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A. LZ}?&ZMIE Ostir und M. Mﬂ{zkﬂr@ﬂd University of Maribor Press

1 Einleitung

Sprachen- und Schulpolitik entwickeln Konzepte und Programme zur Entwicklung
von Sprachfertigkeiten im Schulsystem. Das betrifft auch die Wahl von Sprachen
und das Entwickeln der Standpunkte zu einzelnen Sprachen und Sprachvarietiten,
wobei  verschiedene  Faktoren und  Ausgangspunkte  relevant  sind.
Entscheidungstriger in der Sprachen- und Schulpolitik beriicksichtigen die
Standpunkte der Wissenschaften, der Sprachenpolitik der EU, aber auch einzelner
Gruppen, wie z. B. der Eltern. Natiirlich ist es nicht zu erwarten, dass die
Entscheidungstrdger im Falle der Sprachen- und Schulpolitik bei ihren
Entscheidungen unmittelbar auch Schiiler*innen konsultieren. Trotzdem setzen sich
die Meinungen und Standpunkte dieser Gruppe auf unterschiedliche Weisen durch,
indem sie vor allem durch Reaktionen auf einzelne Themen und Konzepte sowohl

inhaltlich als auch didaktisch vermittelt werden.

Die vorliegende Monographie bietet Antworten auf eine Reihe von Fragen,
verbunden mit Wahrnehmung und Standpunkten zu Sprachen und Sprachvarietiten
bei zwei Gruppen, das sind Gymnasiast*innen (Sekundarbereich II) aus der Slowakei
und aus Slowenien. Diese Altersgruppe (vorwiegend 15-17 Jahre) wurde aus zwei
Grinden gewihlt. Zum einen haben Gymnasiast*innen in diesem Alter schon ein
ziemlich gut aufgebautes Weltwissen, duflern gerne ihre Meinung zu bestimmten
Themen und haben auch genug Erfahrungen mit Sprachunterricht. Zum anderen

hatten wir in Slowenien anhand des Projektes Die Sprache zdbit einen Zugang zu
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Lehrkriften und Gymnasiast*innen an einer Reihe von Gymnasien im ganzen Land.
In der Slowakei hatten wir einen dhnlichen Zugang tiber das Klett-Netzwerk. Beides
versicherte hohe Riicklaufquoten bei der Anwendung von verschiedenen

Forschungsinstrumenten.

Die Fragen, die in einzelnen Kapiteln der Monographie beantwortet werden,
bezichen sich auf folgende Bereiche: allgemeinlinguistisches Wissen, sozio- und
psycholinguistisches Wissen, Stereotype und Priferenzen, bezogen auf Sprachen,
Identifikationen mit Sprachen und Sprachvarietiten. Diese Bereiche sind schon an
sich sehr umfangreich und fir die Zielgruppen der Gymnasiast*innen sind einzelne
Themen und Fragen gewihlt worden, von denen wir meinen, dass sie entweder zum

Schul- oder Weltwissen der Gymnasiast*innen gehoren.

Das Wissen und die Standpunkte sind mithilfe zweier Forschungsinstrumente
tberprift worden und die Resultate sind quantitativ und qualitativ analysiert worden
(Kapitel 3-7). Die Interpretationen der Resultate werden anschlieBend auch als
Empfehlungen an Entscheidungstriger und Fachleute verfasst, die wichtige
Entscheidungen in der Schulpolitik treffen oder an der Erstellung von Curricula
oder Lehrwerken titig sind (Kapitel 8).

Last but not least sollte noch geklirt werden, warum gerade die Gymnasiast*innen
aus Slowenien und aus der Slowakei an der Studie teilgenommen haben. Wie bereits
ecingangs erwihnt, hatten wir zu beiden Gruppen von Gymnasiast¥innen Zugang,
auBerdem kennen wir aufgrund unserer Berufserfahrungen das Schulsystem in
beiden Lindern und deren Sprachen- und Schulpolitik. Wir sind an zwei
Universititen in beiden Lindern titig (Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave in
der Slowakei und Universitit Maribor in Slowenien) und forschen in Bereichen, die

unmittelbar mit dem Thema der Monographie verbunden sind.

Die Struktur der Monographie besteht aus folgenden Kapiteln: Kapitel 2 erbringt
cine Erkldrung und Diskussion der angewendeten Methodologie, im Kapitel 3 wird
die Frage nach dem allgemeinlinguistischen Wissen der Gymnasiast¥innen diskutiert
und im Kapitel 4 die Frage nach psycho- und soziolinguistischen Wissen der
Gymnasiast*innen. Das Kapitel 5 thematisiert die Stereotype und Vorurteile zu
Sprachen und das Kapitel 6 die schonsten Sprachen nach der Wahl der

Gymnasiast*innen. Im Kapitel 7 diskutieren wir die Sprachen als
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Identifikationsmittel der Gymnasiast*innen. Das Kapitel 8 bringt ecinige
Empfehlungen fiir Entscheidungstriger und Fachleute, ausgehend von Resultaten
der empirischen Forschung, prisentiert in der Monographie.

Forschungsfragen und Ziele

In der Monographie werden folgende Forschungsfragen beantwortet:

Wie viel allgemeinlinguistisches, psycholinguistisches und soziolinguistisches
Wissen haben Gymnasiast*innen?

Wie reagieren Gymnasiast¥innen auf Stereotype und Vorurteile iber Sprachen?
Womit identifizieren sich Gymnasiast*innen sprachlich?

Unter Berticksichtigung aller drei Bereiche und Forschungsfragen werden folgende

Ziele angestrebt:
Zur Frage 1)

Allgemeinlinguistisches, psycholinguistisches und soziolinguistisches Wissen der
Gymnasiast*innen identifizieren, untereinander (Ldnder Slowakei und Slowenien)

vergleichen und nach einzelnen Bereichen interpretieren.
Zur Frage 2)

Reaktionen der Gymnasiast*innen auf Stereotype und Vorurteile, bezogen auf
Sprachen, feststellen, untereinander (Linder Slowakei und Slowenien) vergleichen

und hinsichtlich der méglichen Griinde interpretieren.
Zur Frage 3)

Sprachliche Identifikationen der Gymnasiast¥innen feststellen, untereinander
(Linder Slowakei und Slowenien) vergleichen und hinsichtlich der mdglichen

Griinde interpretieren.

Resultate der Umfrage und der Sprachkarten ermdglichen eine Ubertragung in die
Praxis, bezogen auf das Schulsystem. Zu einzelnen Forschungsfragen sehen wir

diese Méglichkeiten der Ubertragung.
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Zur Frage 1)

Uberlegungen fiir Autor*innen von Curricula und Lehrwerken, ob und wie man
allgemeinlinguistische, psycholinguistische und soziolinguistische Kompetenzen

entwickeln kann.
Zur Frage 2)

Standpunkte zu Stereotypen und Vorurteilen sind eine wichtige Information fir
Entscheidungen in der Sprachen- und Schulpolitik, aber auch bei der Erstellung von

Curricula und Lehrwerken.
Zur Frage 3)

Daten zu sprachlichen Identifikationen der Gymnasiast¥innen koénnen in der
Sprachen- und Schulpolitik berticksichtigt werden, weil sie unmittelbar zeigen, wie
ihre sprachlichen Welten aufgebaut werden.

Die Moéglichkeiten in Form von Empfehlungen an Entscheidungstriger in
Sprachen- und Schulpolitik werden im Kapitel 8 erldutert.
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2 Methodologie

Das Hauptthema der vorliegenden Monographie ist das Verhiltnis der heutigen
Jugendlichen, konkret Gymnasiast*innen aus zwei Lindern Mitteleuropas, zu
Sprachen. Genauer gesagt sind es Meinungen, Standpunkte, Urteile, Winsche,
Vorstellungen und Vorlieben der Gymnasiast*innen, bezogen auf Sprachen, die
erforscht werden. Dazu werden zwei Forschungsinstrumente angewendet; eine
Umfrage und die sogenannten Sprachkarten (Konzept nach Hofer, 2004). Die
Daten, die beide Instrumente sichern, werden sowohl quantitativ als auch qualitativ

analysiert, was folgender Uberblick zeigt.
2.1 Umfrage Was denken wir iiber Sprachen?

Die Umfrage mit dem Titel Was denken wir iiber Sprachen? wurde im Jahre 2020 an
Gymnasien in Slowenien und in der Slowakei online ausgefiillt. Die Informationen
tber die Umfrage wurden von Lehrkriften verbreitet. In Slowenien sind das die
Lehrkrifte von Partnerschulen im Projekt Die Sprache zablt’ und in der Slowakei
wurden die Lehrkrifte durch das Netz der DaF Lehrkrifte, die mit dem Verlag Klett
kooperieren, informiert. In Slowenien war die Umfrage in der Zeit vom 17. 4.-7. 6.
2020 aktiv und in der Slowakei in den Herbstwochen vom 13. 10. bis Anfang
Dezember 2020.

1S, https:/ /www.jeziki-stejejo.si/de/
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Die Ricklaufquoten sind in Slowenien doppelt so hoch (743) wie in der Slowakei
(370), was der Tatsache zuzuschreiben ist, dass die Projektschulen in Slowenien, die
an der Umfrage teilnahmen, diese Aufgabe als eine der Verpflichtungen im Rahmen
der Projektarbeit verstanden und folglich die Lehrkrifte mehr Gymnasiast*innen
tber die Umfrage informierten. In der Slowakei verlief das Informieren eher auf der

Basis kollegialer Beziehungen zwischen den Lehrkriften.

Die Umfrage fiir beide Linder ist identisch. In einzelnen Fragen wurde nur der
Name Slowenisch durch Slowakisch ersetzt, alles andere blieb unverindert. Alle
Antworten auf geschlossene Fragen sind quantitativ analysiert worden (mithilfe vom
Programmpaket SPSS), die Antworten auf offene Fragen sind qualitativ
(Inhaltsanalyse mit dem offenen Kodieren) analysiert worden. Hinzelne Fragen und
die Analysen der Antworten werden nach ihrem Inhalt in verschiedenen Kapiteln
der Monographie prisentiert, weil sie sich auf drei Bereiche beziehen: (1)
allgemeinlinguistisches, psycholinguistisches und soziolinguistisches Wissen, (2)
Stereotype und Vorurteile, (3) Identifikationen mit Sprachen und Sprachvarietiten.
Die Resultate der Umfrage wurden fir jedes Land einzeln bearbeitet und dann

untereinander zwischen den Lindern verglichen.
2.1.1  Demographische Daten

Die Umfrage enthilt auch einige demographische Daten, die am Ende der Umfrage
anzugeben sind: Geschlecht, Alter, Ort bzw. die Region der Schule,
OrtsgroBienklasse fir Orte, in denen die Gymnasiast¥innen wohnen (mit Ausnahme
derer, die in einem Internat wohnen). Diese Daten wurden bei der Analyse von
cinzelnen Fragen bertcksichtigt und statistisch signifikante Werte wurden

berechnet.
Geschlecht

Maéglichkeiten zur Markierung waren weiblich und mdnnlich. Eine Antwort wurde von
739 Gymnasiast*innen (von 743) in Slowenien und 369 Gymnasiast*innen (von 370)

in der Slowakei markiert.
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Alter

Moglichkeiten zur Auswahl: 14-15 Jahre, 16 Jahre, 17 Jahre, 18 Jahre, 19 Jahre und
mehr. Bei der Auswahl sind wir davon ausgegangen, dass die meisten Schiler*innen
nach der abgeschlossenen neunjihrigen Grundschule in beiden Landern unmittelbar
weiter eine Schule besuchen und keine Pause dazwischen legen. Die statistischen

Daten ergeben folgendes Bild fiir beide Linder:

Tabelle 1: Alter der Gymnasiast*innen

Alter/Land Slowenien Slowakei
14-15 Jahre 9% 24%
16 Jahre 33% 21%
17 Jahre 27% 29%
18 Jahre 23% 21%
19 J. und mehr 9% 5%
zusammen =741 (100%) | =369 (100%)

In beiden Lindern ist der Anteil der dltesten Gymnasiast¥innen am niedrigsten. Fiir
andere Altersgruppen ist die Distribution relativ gleichmiBig in der Slowakei,
wihrend in Slowenien weniger Gymnasiast*innen im Alter von 14-15 Jahren die
Umfrage ausgefiillt haben. Der héchste Anteil entfillt auf die Altersgruppen 16 Jahre

und 17 Jahre, was somit einen Vergleich von Daten fiir beide Linder ermdglicht.
Schulort

Wie schon vorher erwihnt, wurde die Umfrage in Slowenien durch das Projektnetz
Die Sprache zablt verbreitet. Das bedingte die Auswahl von Gymnasien; es sind
diejenigen, die im Projekt als Projektpartner kooperieren, was auch die
geographische/regionale Distribution der Gymnasien in Slowenien bedingte. Diese
Information scheint von Belang zu sein, weil es regionale Unterschiede in Slowenien
gibt, entstanden aufgrund mehrerer Faktoren: Nihe der Grenze, verschiedene
Nachbarlinder, historische Entwicklung, 6konomische Stirke einzelner Regionen,
kulturelle Spezifika u. a. In der Tabelle werden fiir Slowenien die offiziellen
(amtlichen) Regionen nicht bertcksichtigt, sondern eine dltere Einteilung, die
historisch, kulturell, sprachlich und, was den Einfluss der Nachbarlinder betrifft,

entsprechender ist. Beide Einteilungen stimmen zwar zum Teil iberein, aber um den
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kulturellen Aspekt und die Nachbarsprachen sowie den historischen Bezug zu
betonen, wird die éltere Einteilung angewendet.

Bei der Verbreitung der Information iiber die Umfrage in der Slowakei haben wir
uns bemiiht, Gymnasien aus verschiedenen Regionen anzusprechen, um — dhnlich
wie in Slowenien — die méogliche Bedeutung des regionalen Faktors identifizieren zu

konnen.

In der Tabelle 2 werden die Stidte und Regionen beider Linder angefithrt, in denen
sich Gymnasien befinden, die an der Umfrage beteiligt waren. Jedes Gymnasium
wird mit dem offiziellen Namen angefiithrt. In den ersten Spalten der Tabelle wird
die Riicklaufquote in Zahlen und Prozentwerten fiir jedes Gymnasium angefiihrt.
Die Prozentwerte werden hinsichtlich der Gesamtzahl der beteiligten
Gymnasiast*innen im Land angefiihrt und beziehen sich demnach auf das jeweilige

Land und nicht auf beide Linder zusammen.
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Tabelle 2: An der Umfrage beteiligte Gymnasien (s. auch Karten unten)

Zahl % Name Ort Region
Slowenien
96 | 13 | Gimnazija Frana Miklosi¢a Ljutomer | Ljutomer Steiermark
93 | 13 | Gimnazija Ptuj Ptuj Steiermark
6l 1 verschiedene Gymnasien aus Maribor Steiermark
Maribor?
102 | 14 Solski center Slovenj Gradec — Sloven,; Kirnten
gimnazija Gradec
11 | 15 Gimnazija in ekonomska srednja sola | Trbovlje Krain
Trbovlje
Gimnazija JoZeta Ple¢nika Ijubljana Ljubljana Krain
251 | 34 | Skofijska klasi¢na gimnazija, Zavod Ljubljana Krain
sv. Stanislava Ljubljana
161 2 Srednja gozdarska in lesarska sola Postojna Innerkrain
Postojna
62 | 8 | Solski center Nova Gorica Nova Gorica | Gorz
Slowakei
Gymnazium Jana Hollého Trnava Trnavsky kraj
171 | 46 Gymnazium Jana Bottu Trnava Trnavsky kraj
Gymnazium Janka Matasku Galanta Trnavsky kraj
Gymnazium Vojteha Mihalika Sered Trnavsky kraj
62 | 18 | Gymnazium Park Mladeze Kosice Kosicky kraj
63 | 17 | Gymnazium, Bilikova Bratislava Bratislavsky kraj
58 | 16 | Gymnazium sv. Cyrila a Metoda Nitra Nitriansky kraj
8 | 2| Gymnazium L'udovita Stira Trenéin Trenciansky kraj
2l Gymnazium Jozefa Gregora Banska Banskobystricky
Tajovského Bystrica kraj
1] 0| Gymnizium Velka Okruzni Zilina Zilinsky kraj

Es war nicht méglich, eine gleichmilBige Riicklaufquote an allen Schulen zu erzielen.
Lehrkrifte haben die Information tiber die Umfrage distribuiert, konnten aber
zugleich nicht zusichern, dass Gymnasiast*innen mit gleicher Intensivitdt
respondieren werden. In drei Beispielen koénnen die Daten nicht getrennt
besprochen werden. Das erste Beispiel ist die niedrige Zahl von 6 Gymnasiast*innen
verschiedener Gymnasien der Stadt Maribor in Slowenien. Das zweite Beispiel sind
Gymnasiast*innen zweier Gymnasien aus der Sloweniens Hauptstadt Ljubljana und
das dritte Beispiel sind die Gymnasiast¥innen aus der Region Trnavsky kraj, die

Gymnasien in den Orten Trnava, Galanta und Sered besuchen. Auch die Zahlen von

2 Diese Schulen sind keine Partner im erwihnten Projekt und nur 6 Gymnasiast*innen waren an der Umfrage
beteiligt.
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diesen Gymnasien werden summiert. In der Analyse der Antworten wird der
regionale Aspekt berticksichtigt, um eventuelle Unterschiede in einzelnen Lindern

festzustellen.

Regional werden die Gymnasien aus Slowenien in zwei Gruppen eingeteilt und
dementsprechend interpretiert. Es geht um die Einteilung in zwel
Kohisionsregionen; eine dstliche und eine westliche. 3> Aus dem Gebiet der dstlichen
Kohisionsregion kommen die Gymnasien aus den Stidten: Ljutomer, Ptuj, Maribor,
Slovenj Gradec, Trbovlje und Postojna. Aus der westlichen Kohisionsregion

kommen die Gymnasien aus den Stidten: Ljubljana und Nova Gorica.

Die regionale Distribution aller Gymnasien zeigen auch die Karten Sloweniens und

der Slowakei.
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Karte 1: Slowenien mit regionaler Distribution der Umfrage

3 S. https:/ /www.replika-pro.eu/kohezijske-regije
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Karte 2: Slowakei mit regionaler Distribution der Umfrage

Ortsgroflenklassen

Die demographische Information zu der GroBle des Ortes wurde notiert, um
mogliche Unterschiede zwischen den einzelnen Ortsgrélenklassen feststellen zu
kénnen. In der Umfrage werden folgende Ortsgroflenklassen aufgelistet: Dorf,
Kleinstadt, grofie Stadt.

Die Daten fiir beide Linder ergeben dieses Bild:

Tabelle 3: Typen von Orten

Dorf Kleinstadt grofle Stadt
Zahl % | Zahl %  Zahl %
Slowenien | 380 | 51 | 245 33 | 113 15
Slowakei | 109 | 29 | 155 |42 | 86 23

Land/XKI.

Unter den Gymnasiast¥innen aus Slowenien, die die Umfrage ausgeftllt haben,
tberwiegen diejenigen, die in Dérfern leben (51 %). Offen bleibt dabei die Frage,
ob das die Population ist, die zwar in den Dérfern wohnt, sozial aber am Leben in
einer Stadt beteiligt ist. Damit sind Siedlungen gemeint, die auf dem Lande
entstanden sind, verkehrsmiBig und sozial aber eng mit einer Stadt verbunden sind.
Unter den Gymnasiast*innen aus der Slowakei tiberwiegen die aus kleineren Stidten

(42 %). Das hingt damit zusammen, dass die meisten Antworten aus der Region
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Trnava kommen. Es handelt sich um Gymnasien, umgeben von vielen kleinen

Ortschaften, aus denen Gymnasiast¥innen tiglich in die Stadt pendeln.

Angesichts der Tatsache, dass es womdoglich verschiedene Vorstellungen von kleinen
und groflen Stidten gibt, was darauf basiert, dass die einzige grof3e Stadt in beiden
Lindern eigentlich Bratislava ist (mehr als 420 000 Einwohner), wihrend Ljubljana
nur eine relativ grofB3e Stadt ist (um 270 000 Einwohner) und andere Stidte viel
kleiner sind, sollten die Relationen zwischen dem Wohnott und den Antworten auf

einzelne Fragen ein klares Bild verschaffen.

2.1.2 Begrenzungen und Nachteile von Umfragen zur Erforschung von
Stereotypen

Ein Teil der Umfrage stellen Aussagen dar, die verschiedene sprachbezogene
Stereotype prisentieren. Wir sind uns der Nachteile von Umfragen bewusst, die vor
allem auf die Selbstkorrektur zuriickzufihren sind — man mdchte nicht negativ
ausfallen. Das gilt natiirlich fiir negative Stereotype (Vorurteile). Aus diesem Grund
werden heutzutage hiufig sogenannte Implizite Assoziationstests (IAT; Implicit
Association Tests) (Wittenbrink/Schwarz 2007; nach Six 2016:84) verwendet, bei
denen Personen zu Substantiven (z. B. Bezeichnungen fiir Nationen, soziale
Gruppen etc.) vorgegebene Adjektive (auf einem Bildschirm) prisentiert bekommen
und so schnell wie moglich den Begriff aussuchen, der ihnen als Erstes zu eben
diesem Substantiv einfillt. Daneben bestehen auch neurolinguistische Tests (z. B.
die fMRI-Verfahren). Warum wir uns trotz der Gefahren einer Selbstkontrolle fir
cine Umfrage entschieden haben, hat folgende Griinde:

- Die Umfrage enthilt nicht nur negative Stereotype, sondern prift
auch allgemeinlinguistisches, soziolinguistisches und psycholinguistisches
Wissen.

- Aus technischen Grinden wire es fast unmdglich, einen IAT Test
auszufithren, besonders aufgrund der Coronakrise (2020) in beiden Lindern
und aus logistischen Grinden (zwei Linder, unterschiedliche Regionen,
Zeitbegrenzungen bzw. Integrierung in den Unterricht an Gymnasien).

— Aus technischen Griinden wire ein fMRI-Verfahren nicht méglich.
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Die Online-Umfrage ermoglichte den Gymnasiast*innen einen hohen Grad der
Anonymitit, auf die sowohl schriftlich in der Umfrage als auch durch die Lehrkrifte
hingewiesen wurde. Nach der Erprobung der Umfrage in der Stadt Maribor in
Slowenien duBlerten Gymnasiast*innen, dass die Umfrage Freude gemacht hat, weil
sie ihre Meinung zu Themen dullern durften, Gber die man im Unterricht

normalerweise nicht spricht.
2.2 Sprachkarten der Gymnasiast*innen

Die Idee Sprachkarten erstellen zu lassen, um zu sehen, wie sich bestimmte
Zielgruppen ihre sprachliche Welt vorstellen, entwickelte der Schweizer Linguist
Hofer (2004), der die Idee mit einer Gruppe von Studierenden realisiert hat.
Sprachkarten sind nicht nur ein neues Forschungsinstrument, sondern auch ein
Instrument, dass unseres Wissens nach, auler in Hofers Anwendung in Basel, sonst
noch nicht angewendet worden ist. Weil die Zielgruppe unserer Forschung
Gymnasiast*innen sind, sehen wir die Erstellung von Sprachkarten als ein passendes
Instrument, was das Alter der Zielgruppe und ihr Weltwissen angeht. Durch das
Projekt Die Sprache zdhlt hatten wir Zugang zu einer groBeren Gruppe der
Gymnasiast*innen und im Jahre 2019 haben diese im Unterricht ihre Sprachkarten
erstellt. Die Zahl der erstellten Sprachkarten betrigt 979. In der Slowakei haben wir
tber das gleiche Netz (s. 2.1) Gymnasiast¥innen dazu aufgefordert, ihre
Sprachkarten zu erstellen, was aus organisatorischen Griinden im Oktober 2020
realisierbar war. Leider war das aufgrund der Coronakrise nur in einigen Wochen
méglich und in dieser Zeit wurden 134 Sprachkarten erstellt. Sprachkarten kénnen
nimlich nur in einer Schulklasse und nicht online erstellt werden, weil sie spontan
und relativ schnell ohne jegliche Verwendung von Printmedien oder Internetquellen

erstellt werden sollen.

Wenn Sprachkarten erstellt werden sollen, gibt die Lehrkraft (oder jemand anderer,
der das organisiert) eine ziemlich einfache und eindeutigen Anleitung: Erstelle deine
Sprachkarte! Die Probanden bekommen dabei ein leeres A4 Blatt Papier. Die
Lehrkraft darf keine Hinweise geben, sie darf den Begtift Sprachkarte nicht erkliren.
Das Ziel sind erstellte Sprachkarten, so wie jede einzelne Person eine Sprachkarte
versteht oder interpretiert. Hofer (2004) verwendet fiir dieses Instrument den
Namen Karte mit der Sprachlandschaft, den wir teilweise modifiziert haben. Im

Slowenischen benutzen wir den Namen jezikovna karta (dt. 'sprachliche Karte, slow.
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Jezik, dt. ‘Sprache’, slow. karta, dt. ‘Karte®), wobei das Wort karza in erster Linie auf
etwas Geographisches hindeutet, aber nicht unbedingt. Im Slowakischen benutzen
wir den Namen jagykovi mapa (dt. ‘sprachliche Karte®, slowak. jagyk, dt. ‘Sprache’,
slowak. mapa, dt. ‘Karte®) und die Semantik ist identisch mit der slowenischen

Benennung.

Die Sprachkarten sind sehr unterschiedlich, wie es im Kapitel 7 gezeigt wird. Hofer
(2004) analysierte sie durch die Bestimmung von Typen, was das Resultat des
Beobachtens von einzelnen Sprachkarten ist. Sein Korpus ist eine Art Musterkorpus,
bestehend aus lediglich 34 Sprachkarten der Studierenden der Universitit Basel.
Dieses Verfahren war in unserem Fall nicht anwendbar, weil die Zahl der
Sprachkarten viel grof3er ist, aullerdem sind einzelne Typen (z. B. eine Karte des
Staates mit drei gro3eren Stidten) sehr unterschiedlich und folglich miisste man bei
jedem Typ entweder Untertypen bestimmen oder Einzelheiten analysieren, was
wiederum bei mehr als tausend Karten zwar méglich ist, aber keinen Uberblick
ergeben wiirde. Um die Sprachkarten so analysieren zu kénnen, dass die Resultate
vergleichbar sind, haben wir Parameter definiert (s. Lipavic Ostir/Gartner 2019), die
wir fiir jede Karte angewendet haben. Um die Werte der Parameter statistisch

bearbeitet zu kénnen, haben wir sie mit dem Programmpaket SPSS analysiert.

Im Allgemeinen werden Sprachkarten in geographische und kognitive Karten
eingeteilt (s. auch Hofer 2004). Der Unterschied ist gleich zu erkennen — die
geographischen Sprachkarten prisentieren die sprachliche Welt geographisch und
zwar mit der Auswahl von ganz unterschiedlichen geographischen Entititen. Die
kognitiven Sprachkarten enthalten keine geographischen Angaben, sondern zeigen
die sprachliche Welt durch die Relationen von Sprachen und das Verhiltnis zu den
Sprachen und Sprachvarietiten. Genauso wie die geographischen Karten sind auch
die kognitiven Sprachkarten komplex und enthalten sehr unterschiedliche

Informationen, die interpretiert werden kénnen.

Neben den Sprachkarten aus Slowenien und der Slowakei wurden zum Vergleich
auch 43 Sprachkarten aus Vilnius, Litauen herangezogen, die an zwei Gymnasien in
dieser Stadt im Rahmen der Aktivititen des Projekts PROBSOFCLIL* erstellt

worden sind.

+S. http://kger.ff.ucm.sk/sk/projekty-a-granty/
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In einigen Punkten werden die Resultate der quantitativen Analyse von Sprachkarten
mit den Resultaten der quantitativen und qualitativen Analyse von 542
Sprachenportraits der Schiler*innen aus den fiinften Klassen der Grundschulen in
Slowenien verglichen (Lipavic Ostir/Tibaut, 2020 Tibaut/Lipavic Ostir 2021).
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3 Allgemeinlinguistisches Wissen

Linguistische Terminologie umfasst breite Bereiche einzelner Subdisziplinen, in
denen neue Termini entwickelt und zum Teil auch unterschiedlich definiert werden
(vgl. z. B. den Terminus Mebrsprachigkeit und seine Anzahl von Definitionen).
Linguistische Terminologie spielt nicht nur in der Wissenschaft eine Rolle, sondern
auch in verschiedenen Bereichen ihrer Anwendung, z. B. im Sprachunterricht, wobei
es Unterschiede gibt, ob eine Sprache als Fremdsprache oder als Erst- oder
Zweitsprache gelernt bzw. erworben wird. Die Fragen zum Entwickeln von
metalinguistischen Kompetenzen von Lernenden werden in der Didaktik hiufig
diskutiert und erforscht, wobei auch auf die Relation zwischen dem
metalinguistischen Wissen der Lernenden und der Lehrkrifte hingewiesen wird (vgl.
z. B. Eisenberg, 2004). An dieser Stelle wird darauf nicht eingegangen, weil der
Fokus nicht auf dem Beobachten des Sprachsystems einzelner Sprachen liegt,
sondern auf allgemeinlinguistischem Wissen, das sich auf das Sprachsystem als
solches und auf seine Anwendung bezieht. Welche Rolle, wenn tiberhaupt, spielt das
allgemeinlinguistische Wissen im Sprachunterricht?

Es folgt ein Vergleich von Situationen mit einigen anderen Fichern bzw.
Fachbereichen, die in den Schulen (Sekundarbereich I, Sekundarbereich 1I) beider

Linder vorkommen.
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Im Rahmen des Fachbereiches Biologie lernt man bestimmte Prozesse kennen und
verstehen, die in der Welt der Tiere und Pflanzen ablaufen, zugleich erlangt man
dadurch auch allgemeines Wissen tiber Lebewesen. Im Rahmen des Fachbereiches
Physik macht man sich mit Naturgesetzen in der Welt um uns herum bekannt, um
zu verstehen, wie sie funktionieren. Im Fachbereich Geschichte lernt man einzelne
Phinomene und Geschehnisse aus der Geschichte kennen, dazu stellt man
Relationen zur heutigen Zeit dar. Es sind nicht nur die Fachbereiche der Biologie,
Physik und Geschichte, sondern auch andere, die zum Ziel haben, die Welt um uns
herum und uns selbst zu erkliren. Die Rede ist demnach von Prozessen und
Phinomenen um uns herum. Gilt das auch fir den Sprachunterricht? Fir den
Unterricht der Erstsprache der Mehrheit der Bewohner® (Slowakisch bzw.
Slowenisch) und fiir den Fremdsprachenunterricht?

Im Sprachunterricht stehen die sprachlichen Kompetenzen bzw. das Entwickeln
von allen vier Fertigkeiten, zwei rezeptiven und zwei produktiven im Vordergrund.
Wenn also die meisten Schulficher uns helfen, die Welt um uns herum zu verstehen,
dann trigt der Sprachunterricht zu der erfolgreicheren Kommunikation in dieser
Welt bei. Das ist bestimmt ein wichtiges Ziel, wenn wir bedenken, wie wichtig die
Sprachen fiir die alltigliche Kommunikation sind, und zwar unbeachtet der Form
und Art der Kommunikation. Wenn im Sprachunterricht die Fertigkeiten entwickelt
werden, sorgt demnach dieser Unterricht nicht fir das Verstehen von Prozessen und
Phinomenen? Prozesse und Phinomene, bezogen auf den Sprachunterricht, sind in
dem Teil versteckt, der meistens von Lernenden als Grammatik bezeichnet wird. Es
geht um das Kennenlernen und Verstehen des Sprachsystems und seines Gebrauchs.
Das Sprachsystem mit seinen Elementen und Relationen zwischen ihnen kennen
und gebrauchen die Lernenden in ihrer Erstsprache schon seit den ersten
Lebensjahren, ohne sich dessen bewusst zu sein. Der Sprachunterricht in der Schule
hat also die Aufgabe, dieses Sprachsystem entsprechend der kognitiven Entwicklung
der Lernenden zu beobachten und zu beschreiben wie auch in verschiedene

Relationen zu stellen. Die Unterschiede zwischen dem Sprachunterricht der

5 Die gleiche Frage gilt auch fiir Regional- und Minderheitensprachen des Landes (Italienisch und Ungarisch in
Slowenien,  Ungarisch, ~ Ukrainisch, Russinisch, Romanes wund Deutsch in der Slowakei, s.
https://eacea.ec.curopa.cu/national- policies/eurydice/sites/eurydice/ files/minority_languages_de.pdf ) wie auch
fur alle Situationen, in denen die Bewohner mit Migrationshintergrund unterrichtet werden. Im Weiteren verstechen
wit unter Sprachunterricht in der Erstsprache nur den Slowakisch- bzw. Slowenischunterricht, weil wir auf die regionalen
Besonderheiten hier nicht eingehen kénnen, aulerdem sind die Verhaltnisse im Falle von Minderheitensprachen
vergleichbar mit dem Slowenisch- bzw. Slowakischunterricht. In beiden Lindern gibt es keinen Unterricht beziiglich
diverser Migrantensprachen (HSU), folglich kann der Unterricht dieser Sprachen nicht diskutiert werden.
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Erstsprache und der Fremdsprachen unterscheidet sich diesbeziiglich, was aus den
Didaktiken ersichtlich ist und hier nicht niher erklirt werden kann. Hier sollten
Prozesse und Phinomene erliutert werden, die nur zu einem Teil oder gar nicht im
Sprachenunterricht thematisiert werden, obwohl sie das globale Verstehen des
Kommunikationsmittels Sprache entscheidend prigen.

3.1 Prozesse und Phinomene (Beispiel Curricula)

Diverse Prozesse und Phinomene werden in verschiedenen Subdisziplinen der
Linguistik, bezogen auf einzelne Sprachen, sprachvergleichend oder auch
allgemeinlinguistisch ~ erforscht. Prozesse und Phidnomene, die konkret ein
Sprachsystem erforschen, haben eine feste Position in den Curricula und
Lehrwerken fiir den Sprachunterricht. Sprachvergleichende Erkenntnisse kommen
mehr oder weniger sporadisch, vor allem im Fremdsprachenunterricht, vor. Ob
Relationen zu dem allgemeinlinguistischen Wissen aufgebaut werden, hingt von
vielen Faktoren ab, was im Weiteren auch an einigen Beispielen gezeigt wird. Zuerst

soll der Begrift allgemeinlinguistisch in Hauptziigen besprochen werden.
Allgemeinlinguistisches Wissen

Die allgemeine Linguistik gehdrt zu den Hauptdisziplinen der Linguistik und erklért
die menschlichen Sprachen insgesamt als Systeme, das heif3t, sie fokussiert sich nicht
auf einzelne Sprachen, sondern recherchiert allgemeine FEigenschaften und
Funktionen von Sprachen. Viele Erkenntnisse und Grundsitze aus der allgemeinen
Linguistik werden in die Erforschung von einzelnen Sprachen transferiert. Das
bedeutet aber bei Weitem nicht, dass die Postulate der allgemeinen Linguistik in den
Curricula und Lehrwerken systematisch vorkommen. Dagegen spricht schon die
Tatsache, dass es in der allgemeinen Linguistik unterschiedliche Theorien und
Schulen gibt, die in der schulischen Umgebung auf keinen Fall gleichmifBig vertreten

werden konnen.

Obwohl die allgemeinlinguistische Forschung in der Erforschung einzelner
Sprachsysteme verschieden reflektiert, folglich auch in den Curricula und
Lehrwerken fiir den Sprachunterricht, gibt es Bereiche der allgemeinen Linguistik,
die nicht nur zur Bereicherung des Weltwissens von Lernenden beibringen kénnen,

sondern auch einen Einfluss auf die sprachbezogenen Standpunkte haben kénnen.
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Sie helfen beim globalen Verstehen von Sprachen als Kommunikationsmittel und
tragen zum Aufbau einer positiven Einstellung gegentiber Phinomenen wie

Sprachwandel, Prestige von Sprachen u. a. bei.

Das Vorkommen des allgemeinlinguistischen Wissens in den Curricula fiir den
Slowakisch- und Slowenischunterricht an Gymnasien® zeigt der folgende
Uberblick.

Allgemeine Daten:

Slowakischunterricht

Status”: Pflichtfach an allen Typen von Gymnasien (allgemeines Gymnasium,
klassisches Gymnasium, Fachgymnasium (Beispiel: kiinstlerisches Gymnasium) und
an Gymnasien fur Minderheiten)

Umfang in Unterrichtsstunden: 387

Cutticulum: giiltig ab Schuljahr 2010/2011

Slowenischunterticht

Status®: Pflichtfach an allen Typen von Gymnasien (allgemeines Gymnasium,
klassisches Gymnasium, Fachgymnasium (Beispiel: kiinstlerisches Gymnasium) und
an Gymnasien fir Minderheiten)

Umfang in Unterrichtsstunden: 560

Cutriculum: giiltig ab Schuljahr 2008,/2009

® Die meisten Gymnasien in der Slowakei und Slowenien sind vierjihrig und fithren zum Abitur. Vor dem
Gymnasium besucht man in beiden Landern eine neunjihrige Grundschule.

7 S. https:/ /www.statpedu.sk/files/ sk /metodicky-portal/metodicke-podnety/jazyk_a_komunikacia.pdf

8 S. http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2018/programi/ gimnazija/ucni_nacrti.htm
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Tabelle 4: Allgemeinlinguistische Inhalte im Slowakisch- und Slowenischuntetricht

Inhalt/Linder Slowakischunterricht (S. 24)  Slowenischunterricht (S. 34)

Urindoeuropiisch,
Sprachen in Europa | indoeuropiische Sprachen Sprachgruppen in Europa und
(genetisch und (germanische, romanische, ihre typischen Vertreter
geographisch) slawische, Altkirchenslawisch) aufzihlen
kennen
Sprache, inhaltlicher Bildungsstandard:
Sprachsystem, Begriffe wie Sprachzeichen, /
Sprachzeichen, Sprachsystem (Sprache als
Wort u. a. System, Sprechen) kennen

Gymnasiast*innen in beiden Lindern erweitern ihr Weltwissen beziiglich der
indoeuropiischen Sprachfamilie durch Grundkenntnisse iiber europiische Zweige
der indoeuropdischen Sprachen. Es bleibt unklar, ob die Existenz von

indoeuropiischen Sprachen, z. B. in Asien, erkldrt wird.

Einige Grundtermini der allgemeinen Linguistik kommen im Curriculum fiir
Slowakischunterricht vor. Offen bleibt die Frage, wie griindlich und mit welchen
Zielen sie im Unterricht thematisiert werden. FEine Analyse der Lehrwerke und der
Unterrichtspraxis wiirde den Rahmen dieser Monographie sprengen. Im Curriculum
tiir Slowenischunterricht kommt die Grundterminologie nicht vor, ob die Lehrkrifte
solche Termini als eine Art Werkzeug anwenden, kann hier nicht beantwortet
werden. Der Begriff Sprache wird schon in der Grundschule als
Kommunikationsmittel interpretiert. Wir konnen davon ausgehen, dass die Begriffe
vorkommen, die bei der Thematisierung des slowenischen Sprachsystems notwendig
sind (Wort, Satz, Sprache u. a.).

Soziolinguistisches Wissen

Linguistik als Forschung ist breitgefichert und basiert auf verschiedenen
Perspektiven, aus denen sprachliche Phinomene beobachtet werden, was sich als
Subdisziplinen konstituiert hat. Zugleich sind auch diese breitgefichert, wie die
Beispicle  Soziolinguistik und  Psycholinguistik  zeigen.  Verschiedene
soziolinguistische Themen kommen in Curricula vor, wobei der Schwerpunkt auf
Sprachvarietiten liegt. Sie werden mit einem der wichtigsten Ziele des

Sprachunterrichts der Erstsprache verbunden — es ist der Erwerb von
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standardsprachlichen Kompetenzen. Aus diesem didaktischen und pidagogischen
Ziel geht meistens eine Wertung der Sprachvarietiten hervor, die weit entfernt von
den soziolinguistischen Konzepten ist. Diese verstehen und erforschen alle
Sprachvarietiten ohne jegliche Wertung. Abgesehen davon wird den Lernenden
innerhalb des Themas Sprachvarietiten erméglicht, ihr eigenes Sprachrepertoire

(Sprachen und Sprachvarietiten) zu definieren und zu benennen.

Neben den Themen aus dem Bereich der Sprachvarietiten sind in den Curricula fir
Slowakisch- und Slowenischunterricht sprachpolitische Inhalte prisent, die aber
unterschiedlich prisentiert werden, bzw. durch zwei verschiedene Perspektiven
erklirt werden. Sie beziehen sich auf die Erstsprache der Mehrheit (Slowakisch,
Slowenisch), auf die Fremdsprachen und auf die Minderheitensprachen. Aktuelle
Themen, wie z. B. die Sprachen der Migrantengruppen, werden in den Curricula
nicht thematisiert, inwieweit sie im Unterricht vorkommen, kann hier nicht erforscht

werden.

Tabelle 5 bringt einen Uberblick tber die soziolinguistischen Inhalte aus beiden

Curricula (Slowakisch und Slowenisch als Erstsprache an Gymnasien):

Tabelle 5: Soziolinguistische Inhalte im Slowakisch- und Slowenischuntetricht

Inhalt/Linder Slowakischunterricht ?;0\6”6;141; Sl e S
* bl
. . (S. 10) Lernende kénnen den
]i”;foib‘i[g”];e [ZW Unterschied zwischen
aona spraciie Nationalsprache, Zielsprache und L .

Zielsprache, (kommt teilweise bei
Fremdsprache, Amtssprache und

Fremdsprache, . . . anderen Inhalten vor)

At J Minderheitensprachen erkliren.

M;?Z;?);d; o ), Sie kénnen ihre

indenvertensprache Grundfunktionen erkliren.

(S. 5) Lernende entwickeln eine
positive Beziehung zu Sprachen

interkenlinrell innerhalb der interkulturellen

Koe i /; ;.M Kommunikation, erkennen

(Umfmj b'Z/ interkulturelle Unterschiede, /

Ve}:':i;; d:z':e,To feranz) vertiefen das Wissen wie auch das

’ internationale Verstindnis, was

eine gegenseitige Toleranz
fordert.
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Slowenischunterricht

Inhalt/Linder Slowakischunterricht (S. 6, 34)
Funketion der Rolle der ].Erstspracll'ne und
. ihre Vorteile gegentiber

Erstsprache in Bezug /

anf Eremdsprachen Fremdsprachen werden
den Lernenden bewusst.
Lernende entwickeln ein

Erstsprache als / besonderes Verhiltnis zu

Ldentifikationsmittel der Erstsprache als
Amtssprache.

gesellschaftliche Rolle der Erstsprache im

Funktion der / Staat witd den Lernenden

Erstsprache bewusst.

ngztzomemn{g der . Rolle der Erstsprache und

Erstsprache in der EU d Sprachen in d

im Zusammenhang mit anderer spracaen 1n den

/ Institutionen der EU

einigen Grundprimissen
der Sprachenpolitik der
EU

werden den Lernenden
bewusst.

Funktionen der
regionalen Amtssprachen
im Staat

(S. 10) Lernende kénnen den
Unterschied zwischen
Nationalsprache, Zielsprache und
Fremdsprache, Amtssprache und
Minderheitensprachen erkliren.
Sie konnen ihre
Grundfunktionen erkliren.

Rolle von beiden
regionalen Amtssprachen
(Ungarisch und Italienisch)
wird den Lernenden
bewusst

Funktionen der

Rolle des Slowenischen als
Minderheitensprache in

Sprachvarietiten der
Erstsprache und im
Allgemeinen

Erstsprache als / Osterreich, Italien und

Minderheitensprache Ungarn und als

anfSerhalb des Staates Aussiedlersprache
anderswo

Vielfalt der Sprachenvielfalt von

Dialekte, Sprachvarietiten
geographisch und sozial (S. 24)

Sprachvarietiten (des
Slowenischen) wird den
Lernenden bewusst

Beiden Curricula gemeinsam sind die Inhalte zu Sprachvarietiten in beiden

Sprachen. Welche Bedeutung ihnen zugeschrieben wird, kann hier nicht genauer

erklirt werden, mehr dazu spiter im Unterkapitel 2.3.
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Zwischen den Curricula besteht ein relevanter Unterschied, was die Positionierung
der Erstsprache (gemeint sind das Slowenische und das Slowakische) angeht.
Wihrend die Erstsprache im Curriculum fir Slowakischunterricht im Rahmen
anderer Sprachen mit ihren Funktionen erklirt wird, interpretiert das Curriculum fiir
Slowenischunterricht die sprachliche Welt durch die Perspektive der Erstsprache.
Diese wird durch ihre Vorteile verstanden; in Bezug auf Fremdsprachen, als
Identifikationsmittel, innerhalb der Sprachenpolitk der EU wund als
Identifikationsmittel der slowenischsprachigen Minderheiten auf3erhalb Sloweniens.
Eine solche Perspektive deutet auf komplexere Phinomene hin, die teilweise im

Unterkapitel 2.3 besprochen werden.

Die Tabelle zeigt noch einen relevanten Unterschied zwischen den Curricula. Im
Curriculum fir Slowakischunterricht werden die Inhalte aus dem Bereich der
interkulturellen Kommunikation thematisiert, die im  Curriculum  fir
Slowenischunterricht jedoch nicht zu finden sind. Inwieweit sie im Unterricht

vorkommen, kann hier nicht priasupponiert werden.

In weiteren Kapiteln, in denen die Resultate der Umfrage analysiert werden, wird zu
erkennen sein, ob die Unterschiede zwischen den Curricula auch in der Umfrage

reflektieren.

Sprachkontakte und Mehrsprachigkeit sind zwei Fachbereiche, die nur zu einem
sehr geringem Malle im Slowakisch- und Slowenischunterricht angesprochen

werden.

In dem Cutrticulum fur Slowenischunterricht kommen beide Themen nicht vor, laut
Aussagen der Lehrkrifte wird sporadisch bei verschiedenen Themen der
mehrsprachige Alltag der Minderheitengruppen wie auch das positive Bild der
Mehrsprachigkeit in der Sprachenpolitik der EU erwihnt und besprochen. Die
Sprachkontakte werden laut Aussagen der Lehrkrifte am Beispiel von deutsch-
slowenischen Sprachkontakten und serbokroatisch-slowenischen Sprachkontakten
in der Vergangenheit teilweise besprochen. Das Thema kommt sporadisch auch im
Bereich der Lexikologie vor, indem manche Beispiele des lexikalischen Transfers aus
dem Deutschen oder (Serbo)kroatischen besprochen werden.
Substandardsprachliche Beispiele des lexikalischen Transfers werden auch in

Verbindung mit der Standardsprache  besprochen, vor allem die
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substandardsprachlichen Germanismen (s. auch Lipavic Ostir 2017), wobel der
Standpunkt des Slowenischunterrichts eindeutig eine abneigende Haltung gegeniiber
Germanismen seitens der Sprachenpolitik in den letzten mehr als hundert Jahren zu

erkennen gibt.

Die Begrifte Mebrsprachigkeit und Sprachkontakte kommen in dem slowakischen

Curriculum nicht vor.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass beide Bereiche (Sprachkontakte
und Mehrsprachigkeit), bzw. bestimmte Inhalte aus diesen Bereichen, systematisch
im Slowenisch- und Slowakischunterricht nicht prasentiert und bearbeitet werden.
Es wird mehr oder weniger den Lehrkriften Gberlassen, welche Wichtigkeit und
Aktualitit den Inhalten zugeschrieben wird und wie so empfindliche Bereiche wie

der Einfluss von Nachbarsprachen auf die jeweiligen Sprachen interpretiert wird.

Angesichts der Postulate der Sprachenpolitik in der EU (Sprachenvielfalt, das
Modell 1+2) kann also der Slowakisch- und Slowenischunterricht an dem Thema
Mehrsprachigkeit nicht vorbeigehen. Offen bleibt die Frage, ob sich der
Fremdsprachenunterricht diesen Themen nicht intensiver als der Slowakisch- und
Slowenischunterricht widmet. Nehmen wir als Beispiel die zwei hiufigsten
Fremdsprachen® in beiden Lindern, das Englische und das Deutsche.

Englischunterricht in der Slowakei 10:

Status: Pflichtfach an allen Typen von Gymnasien (allgemeines Gymnasium,
klassisches Gymnasium, Fachgymnasium (Beispiel: kiinstlerisches Gymnasium) und
an Gymnasien fir Minderheiten)

Umfang in Unterrichtsstunden: 536 oder mehr

Cutriculum: giiltig ab Schuljahr 2008,/2009

% Vgl. https://eacea.cc.curopa.cu/national-policies/ eurydice/ content/ key-data-teaching-languages-school-europe-
%E2%80%93-2017-edition_en , S. 9ff.
10'S. https:/ /www.statpedu.sk/sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-program/
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Sprachkontakte und Mehrsprachigkeit werden im Curriculum nicht erwihnt, ob und
wie sie thematisiert werden, hingt von Lehrwerken und vor allem von einzelnen
Lehrkriften ab.

Deutschunterricht in der Slowakei!l:

Status: Pflichtfach an allen Typen von Gymnasien (allgemeines Gymnasium,
klassisches Gymnasium, Fachgymnasium (Beispiel: kiinstlerisches Gymnasium) und
an Gymnasien fir Minderheiten)

Umfang in Unterrichtsstunden: 387 oder mehr
Curriculum: gultig ab Schuljahr 2008/2009
Sprachkontakte und Mehrsprachigkeit werden im Curriculum nicht erwihnt, ob und

wie sie thematisiert werden, hingt von Lehrwerken und vor allem von einzelnen
Lehrkriften ab.

Englischunterricht in Slowenien!2

Status: Pflichtfach an allen Typen von Gymnasien (allgemeines Gymnasium,
klassisches Gymnasium, Fachgymnasium (Beispiel: kiinstlerisches Gymnasium) und
an Gymnasien fir Minderheiten)

Umfang in Unterrichtsstunden: 420
Curriculum: giiltig ab Schuljahr 2008/2009

Sprachkontakte werden im Curriculum explizit nicht erwihnt, inwieweit sie
thematisiert werden, hidngt von Lehrwerken und vor allem von einzelnen
Lehrkriften ab. Angesichts der dominanten Rolle des Englischen unter den FS und
als eine Sprache der Medien wie auch angesichts der Tatsache, dass Sprachvarietiten

wie Jugendsprache fir den amerikanischen (englischen) Einfluss sensibel sind,

1S, https:/ /www.statpedu.sk/sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-program/
12 S‘
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2018/programi/media/pdf/un_gimnazija/un_anglescina_gimn.pdf



3 Allgemeinlinguistisches Wissen 27

koénnen wir davon ausgehen, dass im Bereich der Lexik auf die Sprachkontakte

hingewiesen wird.

Als Ziel des Englischunterrichts steht mitunter geschrieben, dass dieser die
Mehrsprachigkeit férdert und ermdglicht, dass Lernende das Englische im Einklang
mit ihrer persénlichen zwischensprachlichen und interkulturellen Erfahrung und
Zielen lernen (S. 13). Das ist die einzige Stelle im Curriculum, die aus dem Rahmen

der Entwicklung von Sprachkompetenzen tritt.

Deutschunterricht in Slowenien!3:

Status: Pflichtwahlfach innerhalb der obligatorischen FS2 an allen Typen von
Gymnasien (allgemeines Gymnasium, klassisches Gymnasium, Fachgymnasium

(Beispiel: kiinstlerisches Gymnasium) und an Gymnasien fiir Minderheiten
Umfang in Unterrichtsstunden: 420
Curriculum: gultig ab Schuljahr 2008/2009

Sprachkontakte werden im Curriculum explizit nicht erwihnt, inwieweit sie
thematisiert werden, hidngt von Lehrwerken und vor allem von einzelnen
Lehrkriften ab. Angesichts der Rolle des Deutschen als eine wichtige
Nachbarsprache (wirtschaftlich, historisch und sonst) kénnen wir davon ausgehen,
dass im Bereich der Lexik auf die Resultate der Sprachkontakte in der Vergangenheit
(lexikalischer Transfer) hingewiesen wird.

Zu den Zielen des Deutschunterrichts gehort auch der Aufbau einer positiven
Einstellung gegeniiber der Mehrsprachigkeit (s. 9); was mit dem Erkennen von
Verbindungen zwischen einzelnen Kulturen in materieller und nichtmaterieller
Form zu finden ist. Das hat auch einen Bezug zu der Bedeutung der Erstsprache

und der eigenen Kultur.

13 S. http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2018/ programi/media/pdf/un_gimnazija/un_nemscina_gimn.pdf
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Wie schon erwihnt, sind die Sprachvarietiten ein Standardthema des Unterrichts
der Erstsprache, sie kénnen aber auch ein Thema im FS-Unterricht sein. Beide hier
besprochenen FS, Englisch und Deutsch, geh6ren zu plurizentrischen Sprachen.
Der Englischunterricht verlduft in Gymnasien auf einem relativ hohen Niveau (nach
GER B2, B1, teilweise sogar C1), was prasupponiert, dass die Sprachvarietiten des
Englischen auch thematisiert werden, wobei das heutzutage durch den

Medienkonsum der Lernenden stark unterstitzt wird.

Die Wahrnehmung der Vielfalt von Sprachvarietiten, am Beispiel des Deutschen als
Nachbarsprache des Slowakischen und des Slowenischen, unterscheidet sich nach
der Entfernung zur Staatsgrenze und der Zuginglichkeit regional wie auch
wirtschaftlich, kulturell und anders. Viele Lernende haben sprachliche Erfahrungen
mit Ssterreichischen Sprachvarietiten, wobei Lehrkrifte diese in den Unterricht, u.

a. in Form von Exkursionen, einbeziehen.

Die zurzeit giiltigen Curricula fiir den Slowakisch- bzw. Slowenischunterricht wie
auch fir den Englisch- und Deutschunterricht in beiden Lindern enthalten keine
Hinweise oder Inhaltspunkte, die sich auf psycholinguistische und
neurolinguistische Fachbereiche bezichen.

In diesem Zusammenhang soll noch ein statistischer Unterschied kurz besprochen
werden. Es geht um die Zahlen der Unterrichtsstunden fir einzelne Ficher, wie sie

den Curricula zu entnehmen sind. Hier werden sie noch einmal angefiihrt.

Tabelle 6: Vergleich von Unterrichtsstunden fiir einige Sprachficher

Fach/Land Slowakei Slowenien
Slowakisch/Slowenisch 560
Englisch 420
Deutsch 420

Die Zahl der Unterrichtsstunden flir Slowenischunterricht ist um 44,7 % héher als
die Zahl fir Slowakischunterricht. Das deutet auf die Sprachen- und Schulpolitik in
Slowenien hin, die sich auf die Erstsprache der Mehrheit stark fokussiert. Auch die
Zahlen fir Englischunterricht sind ein Zeichen dieser Orientierung. An den
Gymnasien in der Slowakei gibt es fiir die FS1 (eigentlich Englisch) um 27,7 % mehr

Stunden als in Slowenien. Dazu soll noch betont werden, dass die Schulen in der
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Slowakei die Unterrichtsstunden fiir FS1 und FS2 noch selbst erhohen kénnen.
Einen positiven Trend zur Entwicklung von Mehrsprachigkeit zeigt die
Gleichsetzung von Unterrichtsstunden fiir beide 'S (Englisch und bzw. die I'S2) an

slowenischen Gymnasien.
3.2 Zusammenfassung

Nach diesem Uberblick der Curricula fassen wir die wichtigsten Informationen

zusammen.
Gymnasiast*innen in den Lindern Slowakei und Slowenien:

(1) ... haben ein schr geringes allgemeinlinguistisches Wissen, was die
sprachbezogenen Prozesse und Phinomene im Allgemeinen angeht. Offen bleibt
die Frage, ob sie individuell bestimmte Postulate, die sie im Rahmen der Inhalte zum
Sprachsystem des Slowakischen bzw. des Slowenischen besprechen, verallgemeinern

konnen. Das konnten nur Einzelfalle sein.

(2) ... kennen einige Fachbegriffe aus der Soziolinguistik und zum Teil auch die
Inhalte aus einzelnen Forschungsfeldern dieser linguistischen Subdisziplin; das sind
vor allem Sprachvarietiten, Sprachenpolitik und Mehrsprachigkeit. Aufgrund der
erzieherischen Rolle des Slowenischunterrichts wird die Standardsprache hoch
postuliert.

(3) ... haben ein sehr geringes oder fast kein psycholinguistisches und

neurolinguistisches Wissen.

Dieses Bild ergibt der Uberblick der Curricula. Offen bleibt die Frage, ob
allgemeinlinguistische, soziolinguistische, psycholinguistische und
neurolinguistische Inhalte im Weltwissen der Gymnasiast*innen prisent sind. Das
Weltwissen wird in der Familie, im Umfeld und durch Medien aufgebaut und kann
sehr unterschiedlich sein (mehr dazu im Kapitel 3.3).
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Verbunden mit der Frage nach dem allgemeinlinguistischen Wissen der
Gymnasiasten ist auch die Frage nach dem allgemeinlinguistischen Wissen der
Lehrkrifte. Auch dieses Wissen wird durch die Jahre aufgebaut und stellt einen
komplexen Bereich dar (eigene Schulzeit, Weltwissen, Lehrerausbildung und -
weiterbildung). Wie es scheint, schaffen beide Curricula (fiir Slowakisch- und
Slowenischunterricht) einen Freiraum, in dem die allgemeinlinguistischen Fragen
unterschiedlich intensiv thematisiert werden kénnen. Es ist die Entscheidung der
Lehrkrifte, ob und wie welche Frage im Unterricht besprochen wird. Dabei kann
nicht erwartet werden, dass die meisten Lehrkrifte gutes allgemeinlinguistisches
Wissen haben und dieses auch so wichtig empfinden, um es weiter zu vermitteln. Es
sind bei Weitem nicht alle Lehrkrifte in der Lage, tiber solches Wissen zu verfiigen,
wie das von Steinig/Huneke (2002: 19) postuliert wird: ,,Sprachdidaktiker miissen
grundlegende Erkenntnisse, Konzepte und Theorien aus der Linguistik kennen, um

auf diesem fachlichen Hintergrund didaktische Entscheidungen treffen zu kénnen.*

Das breitgeficherte linguistische Wissen sollte in diesem Zusammenhang wieder
differenziert werden. Das allgemeinlinguistische Wissen scheint im Vergleich mit
soziolinguistischen Grundkenntnissen viel isolierter zu sein und auf den Gebrauch
in einigen Kontexten beschrinkt. Die soziolinguistischen Themen wie
Sprachenpolitik, Mehrsprachigkeit, Sprachvarietiten und Sprachkontakte kommen
aullerhalb des Unterrichts in vielen Kontexten vor. Lehrkrifte wie auch
Gymnasiast*innen bauen dieses Wissen auf, ohne sich dessen bewusst zu sein. Im

Weiteren werden solche Beispiele besprochen.
3.3 Prozesse und Phinomene — einzelne Beispiele aus der Umfrage

Allgemeine Linguistik, Soziolinguistik und Psycholinguistik umfassen breite
Bereiche, die fiir das Alter der Zielgruppe Gymnasist*innen unterschiedlich relevant
sind. Fir unsere Analyse sind einige Schwerpunkte gewihlt worden, fiir die wir uns
vorstellen, dass sie passend fiir das Alter beider Zielgruppen sind. Diese Bereiche
sollen im Weiteren besprochen werden, womit auch ihre Auswahl begriindet wird.
Zu beachten ist dabei auch der Faktor der Linge einer Umfrage, der bei der Auswahl

auch wichtig war. Dementsprechend sind nur die Basisbereiche gewihlt worden.

a/ Relationen Sprache-Denken: Beeinflusst die Sprache unser Denken bzw.
formt unser Denken den Wortschatz der Sprache? (Q1 in der Umfrage)
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Q1A: Sprachen unterscheiden sich untereinander, aber der Inhalt bzw. die Gedanken
sind in allen Sprachen die gleichen.

Q1B: Die Sprache, die du sprichst, und die Wérter in dieser Sprache bestimmen, wie

du denkst.

Q1C: Unser Denken hat einen Einfluss auf unsere Sprache und darauf, welche
Worter es in der Sprache gibt.

Es ist nattirlich nicht zu erwarten, dass Gymnasiast*innen die Problematik dieser
Frage kennen, die voraussichtlich in den Fichern wie Slowenisch/Slowakisch oder
bei Fremdsprachen nicht vorkommt. Diverse fakultative Ficher an Gymnasien
koénnen hinsichtlich solcher Inhalte nicht Giberprift werden und die Inhalte aus den
Bereichen der Sprachphilosophie kénnen als obligatorische Inhalte nicht
prisupponiert werden. Es bleibt demnach offen, ob und wie griindlich
Gymnasiast*innen diese Frage bekannt ist bzw. ob sie sich jemals selbst dariiber
Gedanken gemacht haben oder ob sie im Unterricht, in der Umgebung oder durch
Medien motiviert worden sind, dartiber nachzudenken. Als eine vermutliche Quelle
kann nur das Weltwissen in Anbetracht gezogen werden. Der Aufbau des
Weltwissens'* der jungen Generation ist komplex und wird in der familidren
Umgebung geprigt wie auch durch die nicht zu unterschitzende Funktion von

Medien gekennzeichnet.

Die meisten Gymnasiast*innen haben genug Erfahrungen mit dem Spracherwerb,
mit dem Lernen von (Fremd)Sprachen und waren zugleich oft in Situationen, in
denen sie das Denken und den Wortschatz konfrontiert haben, z. B. beim Schreiben
von Essays in der Schule. Auch wenn sie explizit tiber die Relation Sprache—Denken
nicht nachgedacht haben, haben sie das implizit machen missen und sind beim
Ausfilllen der Umfrage in der Lage, ihre Meinung dazu zu notieren. Dies zeigen auch
die Daten — die Rucklaufquoten bei Q1 waren sehr hoch (mehr dazu im Kapitel 3.4).

b/ Einzigartigkeit von natiirlichen menschlichen Sprachen. Dazu gehoren das
Verstehen des Terminus Sprache als Kommunikationsmittel, die Entstehung von
natiirlichen menschlichen Sprachen, Griinde dafiir und Vergleich mit Tiersprachen
(Q2 A, B, C, E, F in der Umfrage).

14 Mehr zum Weltwissen der Kinder bzw. Jugendlichen s. z. B. bei Kriiger et al. (2000).
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Q2A: Sprachen sind auf einem natiirlichen Weg entstanden, niemand hat sich die
Sprachen ausgedacht.

Q2B: Sprachen sind entstanden, weil Menschen andere Menschen beeinflussen
wollten.

Q2C: Sprachen trennen uns von Tieren.

Q2E: Eine Ampel auf der Strale hat ihre eigene Sprache.

Q2F: Alle Tierarten haben auch ihre Sprachen.

Das Grundverstehen des Phinomens natirliche  menschliche — Sprachen  (als
Kommunikationsmitte)) wird fir Gymnasiast¥innen prisupponiert. In den Fichern wie
Slowakisch und Slowenisch wird schon in der Grundschule und spiter auch im
Gymnasium durch verschiedene Beispiele die Funktion von Sprachen als
Kommunikationsmittel  erklirt. In diesem Zusammenhang werden die
Maoglichkeiten der Kommunikation beschrieben und das Kommunikationsmodell
wird erklirt. Man lernt iiber den Unterschied zwischen den natiirlichen und
kiinstlichen Sprachen und bespricht die Unterschiede zwischen den natiirlichen
menschlichen Sprachen und Tiersprachen. So wird in der Slowakei im ersten
Jahrgang des Gymnasiums das Kommunikationsmodell thematisiert, weiter auch die
Begriffe Sprachzgeichen und strukturalistisches Sprachdreieck. Im vierten Jahrgang spricht
man allgemein tber die indogermanische Sprachfamilie und einige Sprachgruppen
innerhalb dieser Familie. Demnach koénnen wir ein gewisses Grundwissen
priasupponieren, zwar nur in Grundziigen, die aber entsprechend didaktisiert eine

Grundlage sind, auf der die Grundkenntnisse erweitert werden kénnen.

¢/ Wahtnehmen und Stellung zum Verindern von Sprachen (Q4D).

Q4D: Sprachen verindern sich mit der Zeit und das ist natlrlich.

Durch verschiedene Inhaltspunkte, die im Rahmen des Slowakisch- bzw.
Slowenischunterrichts thematisiert werden, gewinnen Gymnasiast¥innen die
Erkenntnis, dass sich die Sprachen mit der Zeit verdndern, was durch anderswo
vermittelte Informationen (Medien, Familie, Umgebung, andere Schulficher)
bestitigt wird. Offen bleibt dabei die Frage, wie das Verdndern von Sprachen im
Unterricht und anderswo attribuiert wird. Es bleibt demnach offen, ob es basierend
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auf dem Sprachpurismus negativ konnotiert wird. Das natirliche Verindern von
Sprachen kollidiert mit Sprachpurismus, der die natiirlichen menschlichen Sprachen
cher als etwas Statisches sicht, weil jedes Verindern eine potenzielle Gefahr fiir die
sprachliche Norm und fiir Sprache im Allgemeinen mitbringen kann.

d/ Verbreitung, Positionierung und Stellenwert von einigen Sprachen (Q5C,

Q8C, Q5E).

Q5C: In China spricht man Chinesisch, in Indien Hindi und in den USA Englisch.

Q8C: Neben Englisch werden in der Welt am haufigsten Spanisch, Franzosisch und
Deutsch gesprochen.

Q5E: Keine Sprache ist besser oder schlechter als die anderen.

Die Sprachenvielfalt bestimmter Teile der Welt geh6rt sowohl zum schulischen als
auch zum Weltwissen. Die Curricula fir Slowakisch- bzw. Slowenischunterricht
sehen die Vermittlung von Informationen zu europiischen Sprachgruppen der
indoeuropiischen Sprachfamilie (s. Unterkapitel 2.1) voraus. Offen bleibt die Frage,
in welchem Umfang die Verbreitung von europiischen Sprachen aullerhalb Europas
thematisiert wird, es steht aber bestimmt auller Frage, dass die Positionierung des
Englischen in den USA ecin etabliertes Thema ist (Englischunterricht,
Geographieunterricht, Geschichtsunterricht). Die Sprachenvielfalt der USA sollte
Gymnasiast*innen bekannt sein, auch in Verbindung mit dem historischen und
geographischen Wissen (Indianersprachen, Ansiedler aus verschiedenen Teilen
Europas und von anderen Kontinenten). Dafiir spricht auch der Medienkonsum aus
den USA. Im Unterschied zu den USA sind die Sprachenvielfalt von China und
Indien keine explizit angefithrten Themen in den Curricula beider Linder. Offen
bleibt demnach die Frage, ob einzelne Lehrkrifte dieses Thema erwihnen oder sogar
besprechen. Offen bleibt auch die Frage des Weltwissens beztglich der Vielfalt von
Sprachen und Kulturen in Indien und China.

e/ Orthographische Regeln am Beispiel geographischer Eigennamen aus
anderen Sprachen und das Verhiltnis zum heutigen Transfer aus dem Englischen
als Beispiel fiir Sprachpurismus (Q8E).



UBER SPRACHEN AUS DER PERSPEKTIVE VON GYMNASIAST¥INNEN AUS

34
SLOWENIEN UND AUS DER SLOWAKEI

Q8E: Mir gefillt es, wenn jemand Njujork und Cikago schreibt, weil wir diese Namen

auch so aussprechen.

Die derzeit giiltigen orthographischen Regeln' fiir das Slowenische gehen davon
aus, dass geographische Namen der slowenischen Rechtschreibung nicht angepasst
werden (Kdln, Cagliari). Ohne Kriterien fir die Entscheidung wird aber zugleich
angefiihrt, dass wir die Namen bekannter Stidte der slowenischen Rechtschreibung
doch anpassen (Pariz, Bruselj, Edinburg, 1/ arsava, Cikago). Wihrend der Name Chicago
in der Schreibweise slowenisiert wird, sollte man bei dem Namen New Yor£ nicht so
verfahren; dieser Name wird als teilweise slowenisierter Name verstanden (Adj.
njujorski, vgl. dazu Adj. lkaski) und der Name bleibt als New York geschrieben, wobei
betont wird, dass der erste Teil nicht tibersetzt witd. 16

Orthographische Anpassungen gibt es auch in der slowakischen Standardsprache,!”
was aber nicht fiir geographische Namen gilt. Auch hier gibt es einige Ausnahmen
— das sind vor allem einzelne Namen aus dem deutschsprachigen Raum, die
aufgrund der langen Tradition von Sprachkontakten phonologisch, morphologisch
und folglich auch orthographisch angepasst worden sind (dt. Rbein > slowak. Ryn).
Andere Ausnahmen sind Exonyme wie Viederd tir Wien, 1V arsava fur Warszawa,
Lipsko far Leipzig, Budapest’ fir Budapest u. a.

Gymnasiast*innen kennen die Regeln der Rechtschreibung aus der Schule. Die
Frage nach der Anpassung von zwei geographischen Namen (Beispiele New York,
Chicago) an die Regeln der slowenischen bzw. slowakischen Rechtschreibung wurde
in der Umfrage Uberpriift, weil die heutige Jugend relativ grofle Toleranzen
gegenliber Amerikanismen und auch gegeniber den amerikanischen (auch
englischen) Personen- wie auch geographischen Namen zeigt. FEine Reihe von
Studien untersuchen die neue Art von Schriftlichkeit in den neuen Medien und in
diesem Zusammenhang auch das Vorkommen von fremden Eigennamen ohne eine
orthographische Anpassung (vgl. fiir den slowenischen Raum Michelizza 2007,
Rolih 2014).

15'S. https://fran.si/134/slovenski-pravopis/datoteke/Pravopis_Pravila.pdf

16 Die jetzigen Regeln zur Schreibung der fremden geographischen Namen sind ein Resultat von verschiedenen
Regeln aus der Vergangenheit und der sprachpuristischen Haltung gegentiber jedem Element, das aus einer fremden
Sprache kommt. So versucht z. B. Dragar (2006) eine Logik und Gradlinigkeit in diesen Regeln zu entdecken, was
ihr leider nicht gelingt, weil der historische Aspekt und Sprachpurismus tiberwiegen.

17 Zu den Regeln der slowakischen Rechtschreibung s. https://www.juls.savba.sk/ediela/psp2000/psp.pdf
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f/ Positionierung der Standardsprache im Unterricht (Q10 B).

Q10B: Slowakischlehrer (Slowenischlehrer) miissen uns kritisieren, wenn wir in der

Schule nicht schon sprechen.

Erfahrungen seit der Einschulung zeigen deutlich, dass die Standardsprache in der
Schule geschrieben und gesprochen wird, wobei sich die Situation in beiden Lindern

unterscheidet.

In der Slowakei ist die Situation, was die Positionierung der Standardsprache betrifft,
ziemlich komplex. Es bestehen drei Hauptgruppen der Dialekte: Westslowakische,
Mittelslowakische und Ostslowakische Dialekte. Diese werden in weitere 26
Dialekte gegliedert. In der Slowaket ist es tiblich, mit einem Dialekt aufzuwachsen,
sich mit ihm zu identifizieren und ihn tiglich zu gebrauchen.

In dem Dokument des slowakischen Bildungsministeriums von 2012 wird
behauptet, dass trotz der stindigen Reforminterventionen in der Schulbildung
junger Menschen keine signifikanten positiven Ergebnisse gezeigt werden. Im
Bereich des Sprachtrainings junger Menschen findet man ganz unterschiedliche
Situationen: einen insgesamt geringen Kenntnisstand der slowakischen Sprache,
schlechte Beherrschung des kodifizierten Standards des Slowakischen, instabiles,
unkultiviertes und nicht vollstindig kultiviertes Sprachbewusstsein, unzureichenden
Wortschatz und geringe Ausdrucksfihigkeit, Stereotypisierung, aber auch
syntaktische und melodische Elemente aus Fremdsprachen, Nichtbeherrschung der
Rechtschreibung und Tendenzen zur Vulgaritit im Ausdruck.’® Die Resultate
unserer Umfrage iiberpriifen zwar solche Kompetenzen nicht, sie geben aber einen
Einblick in die Einstellung und Positionierung von Standardsprache und einigen

anderen Sprachvarietiten.

In Slowenien ist die Situation, was die Positionierung der Standardsprache angeht,
auch ziemlich komplex. Im Slowenischen existieren nidmlich mehr als 50 Dialekte,
eingeteilt in acht Dialektgruppen. Diese Einteilung besteht nicht nur in der
Dialektologie, sondern auch im tiglichen Sprachgebrauch. Das bedeutet, dass es

Ublich ist, in Slowenien mit einem Dialekt aufzuwachsen, sich mit ihm zu

18'S. https:/ /www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2020/11/sprava_2012.pdf
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identifizieren und ihn tiglich zu gebrauchen. Pulko (2007) und Zemljak
Jontes/Pulko (2015) sprechen tber die Rolle von substandardsprachlichen
Varietiten (im Vordergrund der Dialekte) als eine primire Rolle und betonen die
Identifikation mit diesen Varietiten. Anhand ihrer Studien mit einer Zeitspanne von
sieben Jahren und mit einer Fokussierung auf Schiler*innen von der Einschulung
bis zum Abitur beobachten sie das Phinomen, bei dem die substandardsprachlichen
Varietiten positiv als das Synonym fiir die Erstsprache konnotiert werden — die
Standardsprache wird erst in der Schule erworben.

3.4 Prozesse und Phinomene — Resultate der Umfrage

In weiteren Unterkapiteln werden die einzelnen Fragen und Antworten aus der
Umfrage prisentiert und miteinander verglichen, sowohl in beiden einzelnen
Lindern als auch lindervergleichend. Zu jeder Frage wird auch die Relevanz von
demographischen Parametern besprochen. Die folgenden Unterkapitel prisentieren

demnach die statistischen Daten und Kommentare.
3.41 Relationen: Sprache-Denken

Beeinflusst die Sprache unser Denken bzw. reflektiert unser Denken im Wortschatz
der Sprache (Q1 in der Umfrage)?

Die hohen Riicklaufquoten auf die Fragen Q1: (A, B, C) (SLO: 743, SK: 370) zeigen,
dass das Thema fiir die Gymnasiast¥innen kognitiv keine zu gro3e Herausforderung
darstellt oder sie zeigen lediglich nur, dass man sich am Anfang der Umfrage noch
verpflichtet fihlt, die Fragen sorgfiltig zu beantworten. Die drei Fragen bilden eine
abgeschlossene Einheit, wobei die Q1A eine Art Einfiihrung in das Thema darstellt
und auf den universellen Charakter der Sprachen als Kommunikationsmittel
hindeutet. Die Fragen Q1B und Q1B prisentieren beide Perspektiven des Dilemmas
— was ist bestimmend, Sprache oder Denken. Hier ist die Statistik der Markierungen:

Q1A: Sprachen unterscheiden sich untereinander, aber der Inhalt bzw. die Gedanken
sind in allen Sprachen die gleichen.

Q1B: Die Sprache, die du sprichst, und die Wérter in dieser Sprache bestimmen, wie
du denkst.
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Q1C: Unser Denken hat einen Einfluss auf unsere Sprache und darauf, welche

Worter es in der Sprache gibt.

Tabelle 7: Q1 (A, B, C) in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne voll

%) ”u ”u ab zusammen
Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q1A 112 (15) 447 (60) | 170 (23) 14 (2) 743 (100)
Q1B 77 (10) 309 (42) | 281 (38) 76 (10) 743 (100)
Q1C 174 (23) 441 (59) | 114 (15) 14 (2) 743 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q1A 81 (22 230 (62) 54 (15) 5 370 (100)
Q1B 85 (23) 182 (49) 81 (22 22 (6) 370 (100)
Q1C 153 (41) 172 (46) 39 (11 6(2) 370 (100)

Auf den ersten Blick sind Parallelen in den Antworten zu erkennen. Die meisten
Gymnasiast*innen aus beiden Lindern sind der Meinung (75 bzw. 84 %), dass die
Sprachen zwar verschieden sind und trotzdem die gleichen Inhalte und Gedanken
ausdriicken (Q1A).

Die Fragen Q1B und Q1C sind diametral bzw. prisentieren zwei verschiedene
Perspektiven. Wenn man sie entsprechend versteht und nachdenkt, dann kann man
eciner Aussage zustimmen und der anderen nicht. Gymnasiast*innen aus Slowenien
sind mit der Aussage C hiufiger einverstanden als mit der Aussage B (52 % vs. 82
%) und Gymnasiast¥innen aus der Slowakei sind auch hdufiger mit der Aussage C
einverstanden als mit der Aussage B, wobei der Unterschied 15 % betrigt (72 % vs.
87 %). Die Antworten in beiden Lindern spiegelt den diametralen Charakter der
scheint das fir

beiden Aussagen nicht wider. Zu einem kleinen Teil

Gymnasiast*innen aus Slowenien zu gelten.

Die Daten fir die Frage Q1 werden graphisch dargestellt. Auch hier werden die

positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 1: Q1 (A, B, C) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Das Problem des Verstehens von Perspektiven in den Fragen Q1B und C ist auch
hier zu erkennen. Die negativen Werte sind fiir beide Fragen in beiden Lindern zu
niedrig, um behaupten zu kdnnen, dass Gymnasiast*innen den Charakter der

Aussagen erkannt haben.

Die statistische Analyse! zeigt fiir die Umfrage in der Slowakei statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und zwei demographischen

Parametern: 20

Tabelle 8: Statistische Signifikanz (Q1 A, C)

Q/demogrt. Region  OrtsgroBenklasse
Q1A y?=17.203, L = 0.509 | %*= 14.636, L. = 0.023
Qi1C = 33.622, L. = 0.014 | y>= 14.576, L. = 0.024

19 Mit Anwendung des Programmpakets SPSS.
20 In der ganzen Analyse fithren wir nur die Parameter an, bei denen statistisch signifikante Unterschiede zu
bemerken sind.
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Die Gymnasiast*innen aus gro3en Stidten haben zu der Aussage Q1A héufiger (um
die 5 %) cine positive Markierung gewihlt als die Gymnasiast¥innen aus kleineren
Stidten und Dérfern. Zu der Aussage Q1C haben die Gymnasiast¥innen aus
kleineren Stidten und Dérfern hdufiger (um die 11 %) eine positive Markierung
gewihlt als die aus groBen Stidten. Die Daten zu einzelnen Regionen werden fir
drei Regionen in der Analyse nicht beriicksichtigt, weil die Zahlen zu niedrig sind:
Zilina, Banska Bystrica und Trencin. Die Gymnasiast¥innen aus den Regionen
Bratislava, Kosice, Nitra und Trnava unterscheiden sich hinsichtlich der Aussage
Q1C, indem die Gymnasiast¥innen aus Trnava hidufiger eine positive Markierung
gewihlt haben. Aufgrund der allgemeinen Bemerkung zum diametralen Charakter
von Aussagen Q1B und Q1C wird auf diese Resultate nicht weiter eingegangen.

FAZIT: Die Frage QA gibt erwartbare Resultate. Die Bedeutung von Sprachen als
Kommunikationsmittel, die gleiche Gedanken und Inhalte ausdriicken konnen,
wurde prasupponiert und durch die Antworten bestitigt. Der universelle Charakter
von Sprache ist Gymnasiast*innen bekannt, entweder aus eigenen Erfahrungen mit
verschiedenen Sprachen oder aus der Thematisierung dieser Frage im Unterricht.
Die Fragen QA und B haben keine Antworten ergeben, die auf irgendein Verstehen
und Wissen zuriickzufithren wiren. Sie deuten cher auf eine zufillige Auswahl der

Antwort hin.

3.4.2 Einzigartigkeit von natiirlichen menschlichen Sprachen

Dazu gehéren das Verstehen des Terminus Sprache als Kommunikationsmittel, die
Entstehung von natiirlichen menschlichen Sprachen, Griinde dafiir und ein

Vergleich mit Tiersprachen (Q2: A, B, C, E, I in der Umfrage).

Q2A: Sprachen sind auf einem natiirlichen Weg entstanden, niemand hat sich die
Sprachen ausgedacht.

Q2B: Sprachen sind entstanden, weil Menschen andere Menschen beeinflussen

wollten.

Q2C: Sprachen trennen uns von Tieren.

Q2E: Eine Ampel auf der Stral3e hat ihre eigene Spr
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Q2F: Alle Tierarten haben auch ihre Spr

Tabelle 9: Q2 (A, B, C, E, F) in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne lehne voll Jusammen

(%) zZu zZu ab ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q2A 85 (11) 329 (44) | 295 (40) 34 (5) 743 (100)

Q2B 87 (12 392 (53) | 240 (32) 24 (3) 743 (100)

Q2C 167 (22) 332 (45) | 210 (28) 34 (5) 743 (100)

Q2E 112 (15) 436 (59) 149 (20) 46 (0) 743 (100)
247 (33) 411 (55) 67 (9) 743 (100)

Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q2A 80 (22) 162 (44) | 106 (29) 22 (6) 370 (100)
Q2B 14 (4) 80(22) | 194(52) | 82(22) 370 (100)
Q2C 102 (28) 128(35) | 104(28) | 36 (10) 370 (100)
Q2E 75 (20) 159 (43) | 78 (21) 58 (16) 370 (100)
Q2F 161 (44) 156 (42) | 45 (12) 82 370 (100)

Die Aussage Q2A ist so formuliert worden, dass man sowohl auf natirliche
menschliche Sprache als auch auf kinstliche Sprachen assoziiert. Hs kann
priasupponiert werden, dass die meisten Gymnasiast¥innen doch an natiirliche
menschliche Sprachen gedacht haben, als sie ihre Antwort notiert haben. Ausgehend
von der Formulierung uberraschen die Antworten nicht — 55 % der
Gymnasiast*innen in Slowenien und 66 % der Gymnasiast*innen in der Slowakei
stimmen der Aussage zu und zugleich sind es 45 % in Slowenien und 35 % in der

Slowakei, die mit der Aussage nicht einverstanden sind.

Das Verstehen von Sprachen als ein Kommunikationsmittel, das uns dient, unsere
Ziele in der Kommunikation zu realisieren, sollte den Gymnasiast*innen in beiden
Lindern eigen sein. Offen bleibt die Frage, ob das im Zusammenhang mit dem
Kommunikationsmodell oder Funktionen der Sprachen im Unterricht thematisiert
wird oder ob Gymnasiast¥*innen schon geniigend Erfahrungen haben und tiber den
Sprachgebrauch soweit reflektieren kénnen, dass sie passend auf die Aussage Q2B
reagieren. Die Antworten zeigen einen mittleren Anteil der Zustimmung von 65 %
(mit nur 5 % ginzlicher Ablehnung) in Slowenien und einen niedrigen Anteil der
Zustimmung in der Slowakei (26 %). Dazu soll noch bemerkt werden, dass die

Formulierung in beiden Sprachen (Slowenisch, Slowakisch) weniger extrem im
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Vergleich zum Deutschen klingt, was bedeutet, dass der hohe Teil der Abneigung
nicht an der sprachlichen Formulierung liegen kann.

Anhand des Uberblicks der Curricula fiir Sprachen in beiden Lindern kann das
Verstehen von Unterschieden zwischen den natiirlichen menschlichen Sprachen
und Tiersprachen nicht vorausgesehen werden. Das zeigen auch die Reaktionen der
Gymnasiast*innen auf die Aussage Q2C; 67 % der Gymnasiast¥innen in Slowenien
und 63 % der Gymnasiast*innen in der Slowakei sind mit der Aussage einverstanden,
wobei in beiden Lindern die Mehrheit der Aussage zustimmt und nicht voll
zustimmt und der Unterschied zwischen diesen zwei Méglichkeiten zugunsten der

weniger extremen Aussage bei Gymnasiast*innen in Slowenien noch gréfBer ist.

Aus beiden Curricula (fir Slowenisch- und Slowakischunterricht) schlieBen wir auf
Grundkenntnisse und Grundverstehen des Phinomens Kommunikation. Wir kénnen
an dieser Stelle nicht die einzelnen Lehrwerke fiir beide Erstsprachen analysieren,
aber die Markierungen in der Umfrage zeigen, dass das globale Verstehen von
Kommunikation nicht vorhanden ist. Lediglich 74 % der Gymnasiast*innen aus
Slowenien und 63 % der Gymnasiast¥innen aus der Slowakei sind mit der Aussage
ecinverstanden, dass eine Ampel auf der Stra3e eine eigene Sprache hat. Dabei wihlte
die Mehrheit wieder die weniger extreme positive Markierung. Wir kénnen uns nur
vorstellen, dass sich der Sprachenunterricht in dieser Hinsicht nur den menschlichen

Sprachen (natiirlichen oder kiinstlichen) und nicht den anderen Formen widmet.

Die Mehrheit der Gymnasiast*innen aus beiden Lindern dullerte sich positiv zu der
Aussage iber Tiersprachen — dass verschiedene Tierarten verschiedene Sprachen
besitzen, denken 88 % der Gymnasiast*innen aus Slowenien und 86 % der
Gymnasiast*innen aus der Slowakei. Die Unterschiede zwischen den beiden
positiven Markierungen zeigen mehr Vorsicht der Gymnasiast¥innen aus Slowenien.
Inwieweit dieses Wissen und das Verstehen der Korrelation zwischen einer Tierart
und Sprache als Kommunikationsmittel das Resultat des Sprachenunterrichts ist,
kann hier nicht geklirt werden. Wahrscheinlicher kann das eher dem allgemeinen
Wissen und dem Biologieunterricht zugeschrieben werden bzw. einer Kombination

von beiden.

Die Daten fiir die Fragen Q2 (A, B, C, E, ) werden graphisch dargestellt. Auch hier

werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 2: Q2 (A, B, G, E, F) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Die positiven Markierungen fiir die Aussage Q2F sind prozentuell die hdchsten,
wobei diese Aussage auch zum Bereich Biologie und zum allgemeinen Wissen
gehort. Die Markierungen der Gymnasiast*innen sind in beiden Lindern
vergleichbar, eine Ausnahme ist die Frage Q2B.

Die statistische Analyse zeigt fir die Umfrage in beiden Lindern statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und einigen demographischen

Parametern:
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Tabelle 10: Statistische Signifikanz (Q2 A, B, C, E, F)

Q/demogrt.

Slowenien

Geschlecht

Alter

Region

Q2A ¥ =10219,P =0.017 | y> = 10249, P = | y> = 1.506, P = 0.681
0.017

Q2B ¥? = 17.653,P = 0,001 | y>=1.174,P = 0.759 | 5> = 1.528, P = 0.676

Q2C y?> = 4795, P =0.187 | y> = 10244, P = | > = 5305, P = 0.153
0.017

Q2E v> = 18.641, P = 0.000 | 3> = 2.343, P = 0.504 | x> = 12.814, P = 0.005

Q2F ¥? = 52.925 1. = 0.000 | y>=3.750,1.= 0.441 | y*> = 13.528 L = 0.009%

Q2F

x> = 23.075, L = 0.000

x> =9.515,L = 0.658

x> = 8.833, L =0.963

Signifikante Unterschiede sind vor allem beim demographischen Parameter
Geschlecht zu beobachten:

Die Gymnasiastinnen aus Slowenien sind hiufiger davon iiberzeugt, dass:

die Sprachen auf einem natiirlichen Weg entstanden sind (ein
Unterschied von 2,9 %);

die Sprachen entstanden sind, weil man andere Menschen

beeinflussen wollte (der Unterschied von 1,2 %).

Die Unterschiede, obgleich statistisch signifikant, sind gering und werden nicht

weiter generalisiert.

Die Gymnasiastinnen aus Slowenien sind hiufiger davon iiberzeugt, dass:

eine Ampel auf der Stral3e eine eigene Sprache hat (der Unterschied
von 15 %);

alle Tierarten ihre eigenen Sprachen besitzen (der Unterschied von

16,6 %).

21 Trotz der statistischen Signifikanz ergibt ein Vergleich einen geringen Unterschied von weniger als
1% und wird nicht bertcksichtigt.
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Genauso sind die Gymnasiast*innen aus der Slowakei in einem héheren Anteil
davon tberzeugt, dass alle Tierarten ihre eigenen Sprachen besitzen (der Unterschied
von 10,3 %). Diese drei Vergleiche zeigen mehr allgemeinlinguistisches Wissen der

Gymnasiastinnen.

Die Analyse der Resultate aus Slowenien zeigt auch im Folgenden weitere

Unterschiede, bezogen auf das Alter und die Region:

- die jungeren Gymnasiast*innen (14-15 Jahre) tendieren zu der Idee,
dass die Sprachen auf einem natiirlichen Weg entstanden sind (der
Unterschied von 9,8 %);

- ein Jahr dltere Gymnasiast*innen (16 Jahre) sind hdufiger davon
tberzeugt, dass die Sprachen die Menschen von Tieren trennen (der
Unterschied von 11,1 %);

- die Gymnasiast*innen aus der Ostlichen Kohisionsregion sind
hiufiger davon uberzeugt, dass eine Ampel auf der Stralle eine eigene
Sprache besitzt (der Unterschied von 10,5 %).

Obwohl die Altersunterschiede gering sind, stellen sie ein Problem dar. Sie zeigen
mehr allgemeinlinguistisches Wissen der Gymnasiast*innen aus Slowenien im ersten
Jahrgang (14-15 Jahre) im Vergleich zu dem zweiten Jahrgang (16 Jahre). Ob das
konkret auf die Inhalte im Slowenischunterricht zurtckzufthren ist, kann nicht

geklart werden. Die Umfrage wurde am Ende des Schuljahres ausgefiillt.

FAZIT: Die Fragen Q2 A, B, C, E, F bezichen sich auf das allgemeine Verstehen
der Sprache als Kommunikationsmittel, auf ihre Entstehung und auf die Vergleiche
mit anderen Sprachsystemen. Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern wissen, dass es
Unterschiede zwischen den natiirlichen menschlichen Sprachen und Tiersprachen
gibt und dass Tierarten unterschiedliche Sprachen besitzen, zugleich ist ihnen aber
nicht klar, wie und warum die natiirlichen menschlichen Sprachen entstanden sind
und dass die Kommunikationssysteme sehr unterschiedlich sein kénnen. Die
Gymnasiastinnen zeigen in einigen Aspekten mehr allgemeinlinguistisches Wissen

als die Gymnasiasten.
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3.4.3 Wahrnehmen und die Stellung zum Verindern von Sprachen

Zu diesem Punkt gibt es in der Umfrage eine Aussage (Q4 D), die aber in sich
eine relativ grole Komplexitit verbirgt, wie es im Kapitel 3.3. gezeigt worden ist

— es ist vor allem die Frage des Sprachpurismus, die mit dem Verindern von

Sprachen verbunden werden kann.

Q4/D: Sprachen verindern sich mit der Zeit und das ist natirlich.
Tabelle 11: Q4D in beiden Liandern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne lehne voll  zusammen
D) zu zu ab ab
Gymnasiast*innen aus Slowenien

Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q4D 214 (58) 128 (35) | 25(7) 3(1) 370 (100)

Die meisten Gymnasiast*innen verstehen das Verdndern von Sprachen als einen
natlirlichen Prozess, wobei es zwischen den beiden Gruppen nur geringe
Unterschiede gibt. Gymnasiast*innen aus Slowenien stimmen der Aussage in 96 %
und die aus der Slowakei in 93 % zu. Es kann vermutet werden, dass
Gymnasiast*innen das Verdndern von Sprachen im Kontext der gesellschaftlichen
Verinderungen verstehen und folglich die Sprachen als keine Ausnahme
interpretieren. Zugleich besitzen sie schon genug Lebenserfahrungen, um zu wissen,
wie schnell sich das Verindern von Sprachen auf der lexikalischen Ebene vollziechen

kann.

Die Daten fiir die Frage Q4D werden auch graphisch dargestellt. Auch hier werden

die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph3: Q4 D in beiden Lindern in Prozentzahlen

Gymnasiast*innen aus Slowenien scheinen wieder vorsichtiger zu sein — 41 %
stimmten der Aussage voll zu, die anderen wihlten die weniger extreme Méglichkeit.
Gymnasiast*innen aus der Slowakei sind mit der Aussage in der Mehrheit voll

einverstanden (58 %).

Die statistische Analyse zeigt fir die Umfrage in beiden Lindern statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und einigen demographischen

Parametern:

Tabelle 12: Statistische Signifikanz (Q4D)

Q/demogr. Geschlecht Alter Ortsgroflenklasse

Slowenien

¥2=5.860, L= 0.119 | y>=9.864, L. =0.020 | x> =8.421, . = 0.038

Slowakei

Q4D x> =8.569, L =0.036 | y*=14.344,L = 0.279 | y*> = 7.268, L = 0.297
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Die markierten statistisch signifikanten Unterschiede zu der Aussage zeigen, dass

folgende Gruppen hiufiger von ihrem Inhalt iberzeugt sind:

- die altere Gruppe der Gymnasiast*innen aus Slowenien (ein
Unterschied von 3,8 %);

- die Gruppe der Gymnasiast*innen aus mittelgroBen Stidten in
Slowenien (ein Unterschied von 1,4 %) und

- die Gymnasiasten aus der Slowakei (ein Unterschied von 7,2 %).
FAZIT: Gymnasiastfinnen in beiden Lindern verstchen das Verindern von
Sprachen als einen natiirlichen Prozess. Hiufiger sind davon die Gymnasiasten aus
der Slowakei tiberzeugt.

3.4.4 Verbreitung, Positionierung und Stellenwert von einigen Sprachen
Zwei Aussagen in der Umfrage (Q5C, Q8C) bezichen sich auf die Verbreitung von
einigen Sprachen in der Welt und eine (Q5E) auf den Stellenwert von einzelnen

Sprachen, wobei diese Aussage generell formuliert worden ist.

Q5C: In China spricht man Chinesisch, in Indien Hindi und in den USA Englisch.

8C: Neben Englisch werden in der Welt am hdufigsten Spanisch, Franz&sisch und

5E: Keine Sprache ist besser oder schlechter als die anderen.

Q
Deutsch gesprochen.
Q
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Tabelle 13: Q5C, Q8C, Q5E in beiden Lindern

Q/ANTW. (%)  stimmevoll  stimme lehne voll  zusammen
zu zu ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q5C 54 (7) 397 (53) 237 (32) 55 () 743 (100)

Q8C 138 (19) 394 (54 164 (22) 37 (5 733 (100)
299 (40) 270 (36) 148 (20) 743 (100)

Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q5C 74 (20) 144 (39) 96 (26) 56 (15) 370 (100)

Q8C 122 (33) 168 (406) 63 (17) 14 (4) 367 (100)

Q5E 164 (44) 98 (26) 82 (22) 26 (7) 370 (100)

Die Aussage Q5C ist absichtlich irrefithrend formuliert worden, weil wir
tberprifen wollten, wie stark die Existenz von sprachlicher Vielfalt iiberhaupt
wahrgenommen wird. Hitten wir geschrieben, dass in diesen Lindern
verschiedene Sprachen gesprochen werden, wiren die Markierungen dazu
positiv. Deswegen wollten wir cher diberpriifen, ob man sich auch an andere
Sprachen als nur an die angefithrten Gberhaupt erinnert, wobei man von ihnen
bestimmt schon gehdrt hat. Das gilt besonders fiir die USA — durch die Medien
bekommen heutige Gymnasiast*innen ein Bild von der sprachlichen Vielfalt der

Sprachgemeinschaften in diesem Land.

Die Prozentzahlen der positiven Markierungen sind fiir beide Gruppen der
Gymnasiast*innen fast identisch (60 % in Slowenien vs. 59 % in der Slowakei).
Hinsichtlich der Markierungen stimme voll zu bzw. stimme zu sind die Unterschiede in
Prozentzahlen eindeutig zu erkennen; wihrend nur 7 % der Gymnasiast*innen aus
Slowenien der Aussage voll zustimmen, sind es in der Slowakei 20 % und
dementsprechend umgekehrt die Prozentzahlen fir das Zustimmen (53 % in
Slowenien und 39 % in der Slowakei). Ob Gymnasiast*innen aus der Slowakei im
Allgemeinen zu der extremen Markierung tendieren, wird noch im Kapitel 4.2
besprochen. Um die 60 % der Gymnasiast*innen haben also eine Vorstellung von
den Lindern China, Indien und den USA, die auf eine hohe Positionierung einer
Sprache (Chinesch, Hindi, Englisch) hindeutet bzw. diese hoch postuliert. Die
sprachliche Vielfalt dieser Linder ist demnach nicht das Gbliche Bild, das man vor
Augen hat. Dazu soll noch erklirt werden, warum fiir China als Sprache Chinesisch
angefithrt wird. Der Name der grof3ten chinesischen Sprache Mandarin kénnte

irrefithrend sein, weil nicht prasupponiert werden kann, dass Gymnasiast*innen ihn
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kennen. Auf das Konzept von Makrosprachen wird in dieser Hinsicht nicht

eingegangen, weil es Gymnasiast*innen wahrscheinlich nicht kennen.

Auch die Aussage Q8C bezieht sich auf die Verbreitung und Postulierung von
einigen Weltsprachen. Die Markierungen der Gymnasiast*innen zeigen, dass diese
die reale Sprachenvielfalt auf der Welt nicht richtig einschitzen. In beiden Lindern
ist ein relativ hoher Anteil (in Slowenien 73 % und in der Slowakei 79 %) mit der
Aussage einverstanden. Die Aussage wurde absichtlich eurozentristisch formuliert
und spiegelt bei weitem nicht die reale Situation wider, in der zu den grof3ten
Weltsprachen nach der Zahl der Sprecher*innen auch die Sprachen aus dem

asiatischen Raum gezihlt werden.

Die Aussage Q5E deutet auf ein komplexes Thema hin — die Komponenten sind
der Stellenwert, das Prestige und auch die Positionierung von einzelnen Sprachen.
Es handelt sich um eine deklarative Aussage, die den gleichen Stellenwert von
Sprachen voraussieht — in Gesellschaften, in denen alle Sprachen und
Sprecher*innen die gleichen Rechte genieflen und nichts bzw. niemand sprachlich
diskriminiert wird. Standpunkte zum Stellenwert von einzelnen Sprachen haben in
Europa, wo in der Vergangenheit die eurozentristischen Ideen auch auf die Sprachen
appliziert worden sind und teilweise noch heute prisent sind, eine besondere
Bedeutung. Von den Gymnasiast*innen aus Slowenien haben 76 % ecine positive
Antwort markiert (die Verteilung auf beide positiven Markierungen ist relativ
gleichmiBig) und von denen aus der Slowakei sind es 70 % (hier wurde hiufiger die
extrem positive Markierung gewihlt). Offen bleibt fiir beide Linder die Frage, ob
die 24 % bzw. 30 % der Gymnasiast*innen, die der Aussage nicht zustimmen, diese
als eine reale Feststellung verstanden haben — im Sinne von leider ist es so anf der Welt.
Als die Umfrage ausprobiert worden ist, haben die Gymnasiast*innen auf diese

Maéglichkeit nicht hingedeutet.

Die Daten fiir die Fragen Q5C, Q8C und Q5E werden grafisch dargestellt. Auch

hier werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph4: Q5C, Q8C, Q5E in beiden Liandern in Prozentzahlen

Gymnasiast*innen haben die zweite und die dritte Aussage hiufiger als eine positive
Aussage markiert. Die Resultate sind fiir beide Linder sehr dhnlich oder fast
identisch, was auf Parallelen zwischen den heutigen Gymnasiast*innen in zwei

Lindern hindeutet.

Die statistische Analyse zeigt fir die Umfrage in beiden Lindern statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und einigen demographischen

Parametern:

Tabelle 14: Statistische Signifikanz (Q5C, Q8C, Q5E)

Geschlecht Ortsgroenklasse

Q/demogt.

Slowenien

Q5C y? = 1.946, P= 0.584 2 = 5475,P =0.140 | y*=11.356,P = 0.010
Q8C y? = 18.781,L = 0.001 | ¥*> = 9.665, L. = 0.046 | x> = 10.318, L = 0.035
Q5E y? = 70.554, P = 0.000 | ¥*>=12.530,P = 0.006 | x> = 3.749, P = 0.290
Slowakei

Q8C y?=8.968, P =0.030 | y>=11.590,1.=0.868 | y* = 6.011, L. = 0.422
Q5E y? = 25138, P = 0.000 | x> =15.210,1. = 0.648 | y* = 2.688, P = 0.847
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Die meisten statistisch signifikanten Unterschiede zeigt die Verbindung mit dem
Parameter Geschlecht. Die Gymnasiastinnen aus Slowenien und aus der Slowakei

denken haufiger, dass:

— die am héufigsten gesprochenen Sprachen auf der Welt Englisch, Spanisch,
Franzosisch und Deutsch seien (der Unterschied betrifft 11,5 % in SI und
8,6 % in der SK) und

— keine Sprache besser oder schlechter als eine andere sei (der Unterschied
betrifft 24,5 % in SI und 22 % in SK).

Drei statistisch signifikante Unterschiede sind bei den Markierungen der
Gymnasiast*innen aus Slowenien zu bemerken, und zwar bezogen auf die Region

(6stliche oder westliche Kohisionsregion) und die Ortsgrof3enklasse:

— die Gymnasiast*innen aus der Ostlichen Kohisionsregion und die aus den
Dérfern denken hiufiger, die am hiufigsten gesprochenen Sprachen auf der
Welt seien Englisch, Spanisch, Franzésisch und Deutsch (der Unterschied
betrifft 6,1 % fiir die Region und 7,6 % fiir die Ortsgréfienklasse) und

— die Gymnasiast*innen aus den Dorfern denken hiufiger, dass man in China
Chinesisch, in Indien Hindi und in den USA Englisch spriche (der
Unterschied betrifft 1,2 %).

Zu den Unterschieden zwischen den Regionen in Slowenien stehen die Resultate der
Studie Mladina 2020 (Lavric et al. 2021) zur Verfugung, die u. a. kleineres Interesse
an Kultur und Kunst in den Regionen zeigen, die zu der dstlichen Kohisionsregion
gehoren, verglichen mit den Regionen aus der westlichen Kohidsionsregion. Beim
Vergleich dieser beiden Studien gehen wir von einer Verbindung zwischen dem
Interesse fiir Kultur, Kunst und Sprachen aus. Durch weitere Studien kénnte eine

solche Relation niher erforscht werden.

FAZIT: Mit ihren Markierungen zu der Aussage zur sprachlichen Vielfalt in drei
groBen Lindern der Welt (China, Indien, den USA) und zur Verbreitung von einigen
Weltsprachen haben Gymnasiast*innen ein eher schlechtes Kennen dieser Vielfalt
gezeigt, wobei Gymnasiast*innen in beiden Lindern die Situation noch schlechter

kennen, genauso die Gymnasiastinnen aus der 6stlichen Kohisionsregion und die
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aus der lindlichen Umgebung in Slowenien. Ein relativ hoher Anteil der
Gymnasiast*innen stimmt der allgemeinen Aussage zur Gleichberechtigung von
Sprachen zu. Zu erwarten wire aber, dass dieser Anteil noch viel hoher ist. Der
Anteil ist viel hoher bei Gymnasiastinnen aus beiden Lindern. Zusammengefasst
kann fiir beide Linder festgestellt werden, dass die Gymnasiastinnen die sprachliche
Vielfalt der Welt schlechter kennen, daftir aber hdufiger an die Gleichberechtigung

von allen Sprachen glauben.
3.4.5 Orthographische Regeln am Beispiel geographischer Eigennamen
Die Frage nach der Rechtschreibung von geographischen Namen scheint in der

heutigen Zeit der Medien und der gro3en Mobilitit besonders aktuell zu sein. Zu
diesem Thema gibt es eine Aussage in der Umfrage (Q8E).

Q8E: Mir gefillt es, wenn jemand Njujork und Cikago schreibt, weil wir diese Namen

auch so aussprechen.
Tabelle 15: Q8E in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne voll
> lehne ab zusammen
%) zu zu ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien

Gymnasiast*innen aus der Slowakei

QSE 702 10 3) 66 (18) 285 (77) | 368 (100)

Die Idee von einer Anpassung der fremden geographischen Namen an die Regeln
des Slowenischen bzw. Slowakischen wird von Gymnasiast¥innen abgelehnt, und
zwar in einer hohen Prozentzahl (88 % in Slowenien bzw. 95 % in der Slowakei).
Die hoéhere Prozentzahl ist in der Slowakei eher zu erwarten, weil in diesem Land
geographische Namen seltener der slowakischen Rechtschreibung angepasst
werden. Obwohl es im slowenischen Raum Anpassungen der fremden
geographischen Namen an die slowenische Rechtschreibung gibt, wird dieses
Verfahren von Gymnasiast*innen abgelehnt. In ihrer heutigen Welt der Medien und
der Mobilitit sind die Fremdsprachen und fremde Namen so oft prisent, dass man
ihre fremde Schreibweise als Sprachbenutzer*innen nicht problematisieren muss.

Die Daten fir die Frage Q8E werden graphisch dargestellt. Auch hier werden die

positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 5: Q8E in beiden Liandern in Prozentzahlen

Die statistische Analyse zeigt fir die Umfrage in beiden Lindern statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und dem demographischen

Parameter Alter (in Slowenien):

Tabelle 16: Statistische Signifikanz (Q8E)

Q/demogrt.
QSE 2 =9.573, L. = 0.048

Die orthographische Anpassung von fremden geographischen Namen an das
Slowenische scheint fiir einen héheren Anteil der jungeren Gymnasiast¥innen (14-
15 Jahre bzw. erster Jahrgang) akzeptabel zu sein. Der Unterschied zu der ca. ein
Jahr dlteren Gruppe betrifft 6,3 % und ist statistisch signifikant.
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FAZIT: Gymnasiastfinnen in beiden Lidndern finden eine orthographische
Anpassung der fremden geographischen Namen an die Regeln der eigenen Sprache
als nicht passend, wobei der Anteil solcher Gymnasiast*innen in Slowenien niedriger
ist, was eine Folge der Sprachenpolitik beziiglich der Fremdworter und des
Sprachpurismus sein kann. Bei dieser Gruppe sind die jiingeren Gymnasiast*innen

einer solchen Anpassungen gegeniiber toleranter als die um ein Jahr élteren.
3.4.6 Positionierung der Standardsprache im Unterricht

Die Aussage Q10B bezieht sich auf den Erwerb von Standardsprache in der Schule
bzw. auf das Verhalten der Lehrkrifte im Sinne der Entwicklung von
standardsprachlichen Kompetenzen und des Aufbaus eines positiven Verhiltnisses

zu dieser Sprachvarietit.

Q10B: Slowakischlehter (Slowenischlehrer) mussen uns kritisieren, wenn wir in der

Schule nicht schon sprechen.
Tabelle 17: Q10B in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne ab lehne Zusammen
(%) zu zu voll ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien
Q10B 75 (10) 284 (39) 289 (39) 86 (12) 734 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q10B 54 (15) 126 (35) 135 (37) 49 (13) | 364 (100)

Sowohl die Gymnasiast¥innen aus Slowenien als auch die aus der Slowakei werden
bei dieser Aussage regelrecht polarisiert — 49 % bzw. 50 % stehen positiv zu der
Aussage. Ob diejenigen, die mit der Aussage nicht einverstanden sind, eine
Abneigung gegen die dominante Rolle der Standardsprache zeigen oder ob sie im
Allgemeinen eine Abneigung gegeniiber Kritik ausdriicken, muss offen bleiben.

Die Daten fur die Frage Q10B werden graphisch dargestellt. Auch hier werden die

positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 6: Q10B in beiden Lindern in Prozentzahlen

Die statistische Analyse zeigt fiir die Umfrage in beiden Lindern keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den Antworten und den demographischen

Parametern.

FAZIT: Ungefihr die Hilfte der Gymnasiast*innen in beiden Lindern versteht die
Kritik seitens der Lehrkrifte mit der Funktion die Standardsprache zu erwerben als

etwas Positives.

Eine Zusammenfassung des ganzen Kapitels 3 befindet sich am Ende des Kapitels
4, weil die Bereiche aus den Kapiteln 3 und 4 eine Einheit bilden und nur wegen der

groBeren Uberschaubarkeit getrennt in zwei Kapiteln besprochen werden.
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4  Psycho- und soziolinguistisches

Wissen

Die Umfrage, die von insgesamt 1100 Gymnasiast*innen in den Lindern Slowakei
und Slowenien ausgefiillt worden ist, bezieht sich in einigen Aussagen auch auf
bestimmte psycho- und soziolinguistische Themen. Finige von diesen Aussagen
wurden so konzipiert, dass sie die Standpunkte der Gymnasiast¥innen zu
bestimmten Stereotypen und Vorurteilen iiberpriifen. Diese werden in dem Kapitel
5 diskutiert. In diesem Kapitel kommen folgende Inhaltspunkte vor: natirtlicher

Erwerb von Sprachen, Lernen von Fremdsprachen und Stellenwert von Dialekten.

In den Kapiteln 3.1 und 3.2 wird in einem Uberblick der Curricula gezeigt, wie
soziolinguistische und psycholinguistische Themen in Gymnasien (im Rahmen des
Sprachenunterrichts) in den Lindern Slowakei und Slowenien vernachlissigt
werden. Es werden lediglich einige Inhalte aus dem Bereich der Soziolinguistik
thematisiert, vor allem Sprachvarietiten, Sprachenpolitik und Mehrsprachigkeit.
Anhand der Curricula kann mit keinem oder einem sehr geringen
psycholinguistischen und neurolinguistischen Wissen gerechnet werden. Das
grundlegende psycholinguistische Wissen, das in der Umfrage in einigen Aussagen
formuliert vorkommt, gehért zu dem allgemeinen Wissen und kann auch aus

prasupponierten eigenen Erfahrungen der Gymnasiast*innen rekonstruiert werden.
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4.1 Psycho- und soziolinguistisches Wissen — Resultate der Umfrage

Eine Gruppe von Aussagen (QQ3) bezieht sich auf den natiirlichen Spracherwerb und
auf das Lernen von Fremdsprachen. Die Aussagen, die sich auf das
soziolinguistische Wissen beziehen, sind alle, auller einer Aussage, als Stereotype und
Vorurteile formuliert worden. Diese werden im Kapitel 5 besprochen. Hier wird nur

die Aussage zur Positionierung von Dialekten diskutiert (Q10A).
4.1.1 Sprachen erwerben und lernen

Die Aussagen Q3 C, D, E und F kénnen als reale Beobachtungen oder als Stereotype

interpretiert werden:

Q3C: Einige Sprachen sind schwieriger zu etlernen als andere.

Q3E: Man braucht sehr viel Zeit, um eine Sprache sehr gut etlernt zu haben.

Ob eine Sprache mit mehr oder weniger Aufwand zu erlernen ist, hingt von vielen
Faktoren ab (Verwandtschaft und Kontakte zu der Sprache, Motivation, Alter,
sprachliches Repertoire, Umstinde, Lehr- und Lernmethoden, Person der Lehrkraft,
Menge des sprachlichen Inputs, Sprachentypologien usw.). Manche Sprachen
werden aufgrund ihrer Morphologie als schwerer erlernbar empfunden, manche
aufgrund des Sprachtyps und manche ganz einfach aufgrund der gesellschaftlichen
Distanz  von der eigenen sprachlichen Welt. Die Frage mnach den
Schwierigkeitsgraden ist in der Linguistik nicht gekldrt worden, meistens geht man
davon aus, dass der Verwandtschaftsgrad die wichtigste Rolle spielt (vgl. Krings
2016). Aktuelle Studien zu dem FS-Unterricht hinsichtlich der Schwierigkeit von

einzelnen IS gibt es in Slowenien und in der Slowakei nicht.

Ein kurzer Uberblick des fremdsprachlichen Angebots an Gymnasien in der
Slowakei und Slowenien zeigt, dass der Verwandtschaftsgrad beim Erfolg des FS-
Unterrichts nicht entscheidend sein kann, weil niher verwandte Sprachen (d. h.
slawische oder sogar west- bzw. siidslawische Sprachen) selten gelernt werden. Im
Sekundarbereich II ist die hiufigste IS in beiden Lindern Englisch (93,7 % der
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Schiilerlnnen in Slowenien und 92,2 % in der Slowakei??), es folgt das Deutsche
(39,3 % in Slowenien und 52,8 % in der Slowakei) und andere FS. In der Slowakei
lernen 14,0 % der Gymnasiast*innen Russisch, eine Sprache mit einem héheren
Verwandtschaftsgrad, > in Slowenien wird eine slawische Sprache sehr selten
gelernt. Englisch hat aufgrund der Medien eine besondere Position in der Welt der
heutigen Jugend und die anderen Fremdsprachen kénnen mit dieser tiberhaupt nicht
verglichen werden, was die Motivation und den Input angeht. Man spricht heute
tber Englisch als FS und tber nichtenglische ¥S (LOTE= Langnages other than English).
Die Sprachen in dieser zweiten Gruppe kénnten untereinander verglichen werden
und der Faktor des Verwandtschaftsgrades kénnte hier angewendet werden, wobei
auch zu bedenken wire, ob das Deutsche als IS nicht in bestimmten Regionen
beider Linder eine besondere Rolle spielt, die zu einem Teil motivierend wirkt

(Grenzregionen im Osten Sloweniens, in der Westslowakei).

Die Ziele des Erlernens einer Sprache werden meistens in Stufen (wie GER)
definiert, um eine Vergleichbarkeit zu sichern. Ein sehr gutes, fast perfektes
Beherrschen einer Fremdsprache ist natiirlich erwiinscht, obwohl man heute auch
von anderen Konzepten ausgeht. Das Lernen (bzw. der Erwerb) von Sprachen sollte
nicht nach dem Ziel der native like Kompetenzen streben, sondern: embracing the
emergent realistic goal of intercultural competence achieved through a plurilingualism that integrates
rather than ostracizes (Seidlhofer, 2003).

Q3D: Wenn meine Eltern Englisch sprechen, hoért man sofort, dass sie keine

Englander sind.

Stimmt das oder stimmt das nicht? Die meisten Eltern der heutigen
Gymnasiast*innen in der Slowakei und in Slowenien haben die Grundschule und
Mittelschulen besucht, als sich die kommunikative Methode im FS-Unterricht schon
etabliert hat und als die englischsprachigen Medien schon konsumiert wurden. Das
kann aber nicht generalisiert werden und bestimmt gibt es Unterschiede im
Beherrschen des Englischen hinsichtlich der Generationen zugunsten der

Generation der sogenannten Djgital Natives. Auch wenn es keine Studien aus beiden

2 Nol. Schliisselzablen zum Sprachenlernen an den Schulen in Europa 2017, https:/ /op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/73ac5ebd-473¢-11¢7-aca8-01aa75ed71al/language-de/ format-PDF

23 Russisch wird aus zwei Griinden unterrichtet; wegen Vorurteilen gegeniiber Deutsch (schwer zu lernen und
nicht sch6n) und Russisch ist einfacher zu lernen, was vor allem schwichere Schiiler*innen meinen. Es gibt auch
viele Eltern — meistens in der Ostslowakei, die Russisch als Zukunftssprache verstehen.
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Lindern gibt, die solche Generationsunterschiede identifizieren wirden, kénnen wir
im Allgemeinen davon ausgehen, dass sich die Englischkenntnisse in letzter Zeit
verbessert haben, und zwar vor allem aufgrund der Rolle des Englischen als Lingua
Franca, der Globalisierung und der Entwicklung von neuen Medien. Uber sehr gute
Englischkenntnisse berichten auch Indikatoren wie EF English Proficiency Index,
nach dem Slowenien im Jahre 2018 in die erste Gruppe der Linder mit besten
Englischkenntnissen auf der Welt gehért und die Slowakei in die zweitbeste
Gruppe.?*

Q3F: Warum sollten wir mehrere Sprachen lernen? Google Translate kann alles gut

genug Ubersetzen.

Erfahrungen mit Google Translate sowie auch andere Erfahrungen mit dem
maschinellen Ubersetzen kénnen bei der Generation der Gymnasiasttinnen

prasupponiert werden. Die Aussage ist provokativ, um eine Reaktion zu motivieren.

In der Tabelle 18 werden die Markierungen der Gymnasiast¥innen zu den

besprochenen Aussagen dargestellt.

Tabelle 18: Q3 (C, E, D, F) in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne voll

v lehne ab zusammen
0] zu zu ab
Gymnasiast*innen aus Slowenien
Q3C 404 (54 317 (43) 16 (2) 6 (1) 743 (100)
Q3E 284 (38) 365 (49) 90 (12) 4 (1) 743 (100)
Q3D 306 (41) 358 (48) 68 (9) 111 743 (100)
Q3F 15 (2) 51 (7) 224 (30) 453 (61) 743 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei
Q3C 256 (69) 98 (26) 12 (3) 4 (1) 370 (100)
Q3E 157 (42) 149 (40) 58 (16) 6 (2 370 (100)
Q3D 217 (59) 119 (32) 24 (6) 10 (3) 370 (100)
Q3F 2 14 (4) 87 (24 267 (72) 370 (100)

Zur Aussage Q3C. Die gro3e Mehrheit der Gymnasiast*innen (97 % aus Slowenien
und 95 % aus der Slowakei) ist von unterschiedlichsten Graden der Herausforderung
beziiglich des Erlernens von einzelnen Sprachen iiberzeugt. Wieder sind die

Gymnasiast*innen aus Slowenien bei ihren Markierungen vorsichtiger im Vergleich

2 Vgl. https:/ /www.masterstudies.com/news/which-countries-lead-the-wortld-in-english-proficiency-3168/
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zu denen aus der Slowakei, indem sie hdufiger (ein Unterschied von 17 %) die
weniger extreme positive Markierung auswihlen. Eine eindeutig ausgedriickte
positive Meinung zu dieser Aussage kann mindestens zwei Griinde haben: eigene
Erfahrungen mit dem FS-Unterricht (gekennzeichnet durch viele Faktoren, s. 0.)
oder hohe Erwartungen im Schulsystem wie auch eigene hohe Erwartungen, was die

erreichten Kompetenzen angeht.

Zur Aussage Q3E. Eigene Erfahrungen mit dem FS-Unterricht und Maf3stibe, die
entweder in der Schule oder in der Familie gesetzt werden, reflektieren in den
positiven Markierungen zu der Aussage zum zeitlichen Aufwand in Bezug auf das
Erlernen einer Sprache. So haben 87 % der Gymnasiast*innen aus Slowenien und
82 % der Gymnasiast*innen aus der Slowakei eine positive Markierung gewihlt.
Auch hier sind die Gymnasiast¥innen aus Slowenien diejenigen, die lieber die

weniger extreme Mdglichkeit wihlen.

Zur Aussage Q3D. Gymnasiast*innen schitzen die englische Aussprache ihrer
Eltern tberhaupt nicht. Mit der Aussage zu einer schlechten Aussprache sind 89 %
der Gymnasiast¥innen aus Slowenien und 91 % der Gymnasiast¥innen aus der
Slowakei einverstanden. Die Prozentzahlen zeigen, dass die heutigen
Gymnasiast*innen, Digital Natives, durch den Medienkonsum fiir die Aussprache
der fir sie wichtigsten I'S sensibilisiert sind.

Zur Aussage Q3F. Eigene Erfahrungen oder Erfahrungen anderer erwecken kein
Vertrauen in das maschinelle Ubersetzen — nur 9 % (Gymnasiast¥innen aus
Slowenien) bzw. 5 % (Gymnasiast¥innen aus der Slowakei) sind der Meinung, dass
das Lernen von mehreren FS nicht notwendig sei, weil man mit Google Translate
gut genug tbersetzen kann. Diese Aussage wird von 61 % (SI) bzw. 72 % (SK)

Gymnasiast*innen voll abgelehnt.

Die Daten fiir die Fragen Q3 (C, E, D, F) werden graphisch dargestellt. Auch hier

werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 7: Q3 (C, E, D, F) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Die Prozentzahlen fiir beide Linder sind vergleichbar. Gymnasiast*innen zeigen mit
ihrer Meinung zu den einzelnen Aussagen vergleichbare Einstellungen und auch

Erfahrungen.

Die statistische Analyse zeigt fir die Umfrage in beiden Lindern statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und einigen demographischen

Parametern:

Tabelle 19: Statistische Signifikanz (Q3 C, E, D, F)

Q/demogr. Geschlecht Alter Ortsgrof3enklasse

Slowenien

Q3D ¥? = 21.601, x? = 2.803, x? = 3.243, x? = 3.484,
L.=0.000 L =0.423 L = 0.356 P =0.323

Slowaket

Q3C ¥* = 13.116, x> = 20.903, x> = 20.402, x> = 2.550,
L=0.004 L =10.052 L =10.329 L =10.863

Q3E ¥ = 6.522, x> = 26.238, x> = 25.247, x> = 14.870,
L=0.089 L =0.010 L=0.118 L =0.021

Q3D y?=5223,L=| y* =17.671, 2 =17.121, x? = 13.041,
0.156 L =0.126 L =0.515 L = 0.042

Q3F ¥ =6.220, L= | y* = 14.367, x? = 35.218, x? = 18.420,
0.101 L =0.278 L = 0.009 L = 0.005
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Die statistisch signifikanten Unterschiede werden nach einzelnen demographischen

Parametern prisentiert:

— Gymnasiasten aus der Slowakei sind Ofter {iberzeugt, dass einige Sprachen
schwieriger als andere zu erlernen seien (der Unterschied betrigt 4,5 %).

— Gymnasiasten aus Slowenien sind Ofter iiberzeugt, dass man ihren Eltern die
schlechte Aussprache des Englischen sofort anhére (der Unterschied betrigt
3,4 %).

—  Gymnasiast*innen aus der Slowakei im Alter von 14-15 Jahren denken von allen
Altersgruppen am hdufigsten, dass man viel Zeit brauche, um eine Sprache schr
gut zu etlernen (der Unterschied zu anderen Altersgruppen betrigt 8,8 % oder
mehr).

— Gymnasiast¥innen aus der Region Kosice in der Slowakei denken alle, dass
Google Translate nicht ausreiche (der Unterschied zu anderen Regionen betrigt
1,6 % oder mehr).

— Die Unterschiede zwischen den einzelnen OrtgréBenklassen in der Slowakei
kommen bei drei Aussagen vor. So denken die Gymnasiast*innen aus den
mittleren Stidten am hiufigsten, dass man viel Zeit brauche, um eine Sprache
gut zu erlernen (der Unterschied betrigt 5,1 % oder mehr) und dass man die
schlechte englische Aussprache ihrer Eltern sofort anhére (der Unterschied
betrigt 1,2 % oder mehr). Gymnasiast*innen aus einer GroB3stadt sind alle (100
%) uberzeugt, dass Google Translate nicht ausreiche (der Unterschied betrdgt
5,5 % oder mehr).

FAZIT: Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern meinen, dass einige Sprachen
schwerer zu erlernen seien als andere und dass man lange brauche, um eine Sprache
wirklich gut zu beherrschen. Davon sind hdufiger die Gymnasiasten als
Gymnasiastinnen aus der Slowakei tiberzeugt. Alle Gymnasiastfinnen bemerken
Mingel in der englischen Aussprache der Generation ihrer Eltern, am hiufigsten die
Gymnasiasten aus Slowenien und die Gymnasiast¥innen aus den mittleren Stddten
in der Slowakei. Alle demographischen Gruppen der Gymnasiast*innen meinen,
man brauche viel Zeit, um eine Sprache gut zu erlernen, besonders tief sind davon
die jlngeren Gymnasiast¥innen Uberzeugt und die Gymnasiast*innen aus
mittelgrolen Stidten aus der Slowakei. Gymnasiast*innen schen Vorteile im

Erlernen von mehreren Sprachen, die maschinelles Ubersetzen nicht ersetzen kann.
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Davon sind alle Gymnasiast¥innen aus den Grofstidten in der Slowakei und alle

Gymnasiast*innen aus der Region Kosice iiberzeugt.
4.1.2 Positionierung der Dialekte

Die Aussage Q10A geht davon aus, dass der Imperativ in der Schulpolitik, die
Standardsprache beherrschen zu miissen und sie auch héher als eine Art Mal3stab
fir Sprachgebrauch zu positionieren, so stark ist, dass substandardsprachliche
Varietiten wie Dialekte als minderwertige Sprachvarietiten empfunden werden.
Informationen, bezogen aus den Curricula fir Slowenisch-  bzw.
Slowakischunterricht (Kap. 2), zeigen einen Unterschied zwischen den beiden
Lindern — wihrend die Erstsprache im Curriculum fiir Slowakischunterricht im
Rahmen anderer Sprachen mit ihren Funktionen erklirt wird, interpretiert das
Curriculum fir Slowenischunterricht die sprachliche Welt durch die Perspektive der
Erstsprache. Diese wird durch ihre Vorteile verstanden; in Bezug auf die
Fremdsprachen, als Identifikationsmittel innerhalb der Sprachenpolitik der EU und
als Identifikationsmittel der slowenischsprachigen Minderheiten auBlerhalb
Sloweniens. Eine solche Perspektive deutet auf Ziele der Sprachenpolitik hin, die
das Slowenische sehr hoch postuliert, und es wird im Slowenischunterricht auch
durch das Ziel, die Standardsprache normierend im Unterricht einzusetzen,
begleitet, was teilweise auch auf die 4dullerst groBle Vielfalt von Dialekten
zurlickzufiihren ist. Diese sind im tiglichen Sprachgebrauch prisent und man

wichst mit thnen auf (s. Kapitel 2). Wie reflektiert diese komplexe Situation in den

Markierungen zu der Aussage Q10A?

Q10A: Standardslowakisch (Standardslowenisch?) ist schoner als mein Dialekt.

Tabelle 20: Q10A in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne voll
> lehne ab zusammen
(%) zu zu ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q10A 63 (9) 194 (26) | 346 (47 133 (18) | 736 (100)

Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q10A 93 (26) 173(48) | 75(21) 23 (6) 364 (100)

2 Die Aussage ist in jedem Land hinsichtlich des Namens der Sprache modifiziert worden.
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Mit der Aussage sind 35 % der Gymnasiast*innen aus Slowenien und 74 % der
Gymnasiast*innen aus der Slowakei einverstanden. Die relativ hohe Prozentzahl
(65 %) der Markierungen gegen diese Aussage aus Slowenien reflektiert die Position
der Dialekte in diesem Land — man identifiziert sich mit Dialekten und erlebt die
Standardsprache nicht als etwas Schéneres. Die Gymnasiast*innen in der Slowakei
postulieren die Standardsprache viel hoher; es sind 26 % der Gymnasiast*innen, die

diese Meinung nicht teilen.

Die Daten fur die Frage Q10A werden graphisch dargestellt. Auch hier werden die

positiven und die negativen Werte summiert.

Q10A

100

50 I
0 i

Q10A

pos ST Mpos SK Mneg ST Mneg SK
Graph 8: Q10A in beiden Lindern in Prozentzahlen

Die Daten fir beide Linder sind fast diametral — wihrend die meisten
Gymnasiast*innen aus Slowenien die Aussage ablehnen, wird sie von den

Gymnasiast*innen aus der Slowakei akzeptiert.

Die statistische Analyse zeigt fir die Umfrage in beiden Lindern statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Antworten und den demographischen

Parametern:

Tabelle 21: Statistische Signifikanz (Q10A)

Q/demogr. Geschlecht Alter Ortsgroflenklasse

Slowenien

¥z =19.422, .= 0.001 | *>=9.606, L. = 0.048 | x> =12.665, L. = 0.013

Slowakei

Q10A x> =3.894,P =0.273 | y*=24.055,L =0.020 | v*=10.214,P = 0.116
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Die statistisch signifikanten Unterschiede kommen bei folgenden demographischen

Parametern vor:

—  Geschlecht: 9,3 % mehr Gymnasiastinnen als Gymnasiasten aus Slowenien
sind mit der Aussage einverstanden;

—  Alter: von den Gymnasiast*innen aus Slowenien ist der Anteil derer, die mit
der Aussage einverstanden sind, bei der Altersgruppe 16 Jahre um 3,8 %
héher im Vergleich mit der Altersgruppe 14-15 Jahre;

— Alter: von den Gymnasiast*innen aus der Slowakei sind mit der Aussage am
hiufigsten die im Alter von 17 Jahren einverstanden (der Unterschied zu
anderen Gruppe betrigt 3,7 % und mehr) — die Prozentzahlen fiir einzelne
Altersgruppen zeigen keinen linearen Aufstieg der Werte und es kann nicht
festgestellt werden, wie sich der Standpunkt zu dieser Aussage mit dem
Alter modifiziert.

— OrtsgroBenklasse: die Gymnasiast¥innen aus den kleineren Stidten in

Slowenien sind mit der Aussage hiufiger einverstanden als die aus den
Dérfern (der Unterschied betrigt 5 %).

FAZIT: Das Verhiltnis zwischen den Dialekten und der Standardsprache ist in
beiden Lindern fast diametral. Die meisten Gymnasiast¥innen aus Slowenien
postulieren Dialekte viel héher als die aus der Slowakei, die die Standardsprache
hoéher postulieren. Diese Situation ist nicht auf soziolinguistisches Wissen
zurlckzufihren, sondern auf die Situation hinsichtlich der einzelnen
Sprachvarietiten in beiden Lindern. Fir Slowenien deutet die Reaktion der
Gymnasiast*innen darauf hin, dass die Sprachenpolitik beim Etablieren der
Standardsprache nicht erfolgreich sein kann, weil Dialekte so hoch positioniert
werden. FEinige Unterschiede ergeben sich beziiglich der demographischen
Parameter; Gymnasiastinnen priferieren in einem hdheren Anteil die
Standardsprache, genauso die idltere Gruppe und die Gruppe aus den kleineren
Stadten.
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4.2 Allgemeinlinguistisches, psycholinguistisches und
soziolinguistisches Wissen der Gymnasiast*innen aus beiden

Landern (Zusammenfassung)

Die Resultate der Umfrage in dem Teil zum allgemeinlinguistischen,
psycholinguistischen und soziolinguistischen Wissen werden in zwei Perspektiven
zusammengefasst: Welche Kenntnisse sind der Umfrage zu entnehmen und welche
nicht? Danach werden Priferenzen hinsichtlich der demographischen Parameter

angefiihrt.

Was wissen oder kennen Gymnasiast*innen?

—  Sprachen als Kommunikationsmittel haben einen universellen Charakter,

denn sie kénnen die gleichen Gedanken und Inhalte ausdriicken.

—  Es gibt Unterschiede zwischen den natiirlichen menschlichen Sprachen und

Tiersprachen.
— Verschiedene Tierarten haben unterschiedliche Sprachen.

— Das Verdndern von Sprachen ist ein natiitlicher Prozess.

—  Alle Sprachen sind gleichwertig.

—  Wie und warum natiirliche menschliche Sprachen entstanden sind.

— Kommunikationssysteme kénnen sehr unterschiedlich sein.

—  Die sprachliche Vielfalt in drei groB3en Lindern der Welt (China, Indien, den
USA) wie auch die Verbreitung von einigen Weltsprachen sind nicht gut
bekannt bzw. werden nur aus der Perspektive von europiischen Sprachen

verstanden.

Welche Meinung haben Gymnasiast*innen zu bestimmten Themen?

— Eine orthographische Anpassung der fremden geographischen Namen an
die Regeln der eigenen Sprache ist nicht passend.

— Kiritik seitens der Lehrkrifte mit der Funktion die Standardsprache zu
erwerben ist fiir die Hilfte der Gymnasiast*innen etwas Positives.



UBER SPRACHEN AUS DER PERSPEKTIVE VON GYMNASIAST¥INNEN AUS

68
SLOWENIEN UND AUS DER SLOWAKEI

— Einige Sprachen sind schwerer zu erlernen als andere.
— Die Generation der Eltern zeigt grole Mingel in der englischen
Aussprache.

—  Man braucht viel Zeit, um eine Sprache gut zu etlernen.

Maschinelles Ubersetzen kann die Sprachkenntnisse nicht ersetzen.

Lindervergleich - grofere Unterschiede:

— Gymnasiast¥innen aus der SK haben weniger Toleranz fiir eine
orthographische Anpassung der fremden geographischen Namen an die
Regeln der eigenen Sprache.

— Gymnasiast*innen aus der SK sind hiufiger davon tiberzeugt, dass einige
Sprachen schwerer zu erlernen seien als andere.

— Gymnasiast¥innen aus Sl postulieren Dialekte viel hoéher als die
Standardsprache.

—  Gymnasiast*innen aus der SK postulieren die Standardsprache viel h6her
als Dialekte.

Wissen, Kenntnisse und Meinungen in Bezug auf demographische Parameter:

Geschlecht
(81, SK) Gymnasiastinnen:

— zeigen in einigen Aspekten mehr allgemeinlinguistisches Wissen als
Gymnasiasten,

— kennen schlechter die sprachliche Vielfalt in den drei gro3en Lindern der
Welt (China, Indien, den USA) wie auch die Verbreitung von einigen
Weltsprachen,

— glauben hiufiger an die Gleichberechtigung der Sprachen.

(SI) Gymnasiasten:

— bemerken hiufiger grofle Mingel in der englischen Aussprache der Eltern.
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(SI) Gymnasiastinnen:
— postulieren die Standardsprache hoher als die Gymnasiasten.
Alter
(SI) Altere Gymnasiast*innen:
— postulieren die Standardsprache héher als die jiingeren.
(81, SK) Jingere Gymnasiast*innen:
— sind toleranter gegeniiber einer orthographischen Anpassung der fremden
geographischen Namen an die Regeln der eigenen Sprache,

— denken hiufiger, dass man viel Zeit brauche, um eine Sprache gut zu

etlernen.

Region

(SK) Gymnasiast*innen aus der Region Kosice:

— denken alle, dass maschinelles Ubersetzen die Sprachkenntnisse nicht

ersetzen konne.

(SI) Gymnasiast*innen aus der 6stlichen Kohisionsregion:
— kennen schlechter die sprachliche Vielfalt in den drei grolen Lindern der

Welt (China, Indien, den USA) wie auch die Verbreitung von einigen
Weltsprachen.

OrtsgroBenklasse

(SI) Gymnasiast*innen aus kleineren Stiddten:

— postulieren die Standardsprache hoher als die aus den Dorfern.
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(SI) Gymnasiast*innen aus der lindlichen Umgebung:

— kennen schlechter die sprachliche Vielfalt in den drei grolen Lindern der
Welt (China, Indien, den USA) wie auch die Verbreitung von einigen
Weltsprachen.

(SK) Gymnasiast*innen aus den mittleren Stidten:

— bemerken hiufiger grole Mingel in der englischen Aussprache ihrer Eltern,

— denken hiufiger, dass man viel Zeit brauche, um eine Sprache gut zu

etlernen.

(SK) Gymnasiast*innen aus den GrofBstidten:

— denken alle, dass das maschinelle Ubersetzen die Sprachkenntnisse nicht

ersetzen konne.

Im Kapitel 8 zum Thema Empfehlungen fiur Sprachenunterricht werden die
Kenntnisse, das Wissen und die Meinungen der Gymnasiast¥innen beriicksichtigt,

indem sie sozusagen die Ausgangspunkte fiir Empfehlungen bilden.



UBER SPRACHEN AUS DER PERSPEKTIVE VON m
GYMNASIAST*INNEN AUS SLOWENIEN UND AUS DER SLOWAKEI -ﬁ-

A. Lipdﬂiﬁ Ostir und M. M%{Z}éﬂr@ﬂd University of Maribor Press

5 Stereotype und Vorurteile tiber

Sprachen

In diesem Kapitel werden die Aussagen und Resultate der Umfrage prisentiert und
diskutiert, die sich auf eine Reihe von Stereotypen und Vorurteilen auf Sprachen
beziehen. Im Unterkapitel 5.1 werden beide Phidnomene besprochen. Das Thema
der Unterkapitel ab 5.2 sind die Reaktionen der Gymnasiast*innen, bezogen auf
Stereotype und Vorurteile. Die Themen Stereotype, Vorurteile und spiter im Kapitel
besprochenes Thema Priferenzen von Sprachen (schéne  Sprachen,
Sprachvarietiten) gehéren zum Bereich der Volkshinguistik (engl. folk linguistics),
einem Bereich, der in der Soziolinguistik in den letzten Jahren mehr Aufmerksamkeit
findet.? Der Bereich ist nicht neu, da wir Beispicle schon in den vorigen
Jahrhunderten finden, neu ist der empirische Ansatz?” und vor allem der Standpunkt,
dass man die volkslinguistische Forschung beachten soll (vgl. Trask 2007:91), weil
sie uns relevante Informationen und Erkenntnisse zu der Erforschung der
Relationen Sprache-Sprecher*innen-Gesellschaft bringt. Im Allgemeinen definiert
man die Volkslinguistik als die Erforschung der Uberzeugungen von
Sprecher*innen, was die Sprachen angeht. Der Begriff stimmt zum Teil mit dem
Begriff Laien-Linguistik (s. Antos 2011:17f) Gberein, obwohl dieser Begriff auch

26 Fiir einen Uberblick s. z. B. Garrett (2010:179f).

27 In diesem Zusammenhang erwihnt man meistens die soziolinguistische Konferenz (UCLA 1964), auf der
Hoenigswald fir eine breiter angelegte Erforschung der Standpunkte der Sprecher*innen tiber Sprachen plidierte
(vgl. z. B. Niedzielski/Preston 2000:2f).



UBER SPRACHEN AUS DER PERSPEKTIVE VON GYMNASIAST¥INNEN AUS

72
SLOWENIEN UND AUS DER SLOWAKEI

andere Bereiche wie das ganze Angebot an Publikationen fir Laien (Ratgeber,
Anwendungsgrammatiken usw.) umfasst. Nach Brekle (1985) sind der
Ausgangspunkt  fiir den  Begriff = Volksknguistik  die  Phinomene  der
Selbstthematisierung von Sprache und Kommunikation wie z. B. in Mythologien, in
der volkskundlichen Literatur und im Bereich der Sprachmagie, des Spracherwerbs
und im Kontext der 6ffentlichen Sprachkritik. In dieser Monographie verstehen wir
den Begriff olkslinguistik im gleichen Sinne, wobel wir nur einige Aspekte der

Thematisierung von Sprachen ansprechen: Stereotype und dsthetische Priferenzen.
5.1 Einige Aspekte der Erforschung von Stereotypen und Vorurteilen

Erwachsene wissen intuitiv, was Stereotype und Vorurteile sind und assoziieren sie
hiufig mit etwas Negativem oder mindestens mit etwas, was nicht realistisch ist. Bei
manchen Stereotypen und Vorurteilen neigen wir dazu, ihre Existenz irgendwie zu
entschuldigen: ,,Etwas muss schon daran wahr sein, weil ja sonst so ein Stereotyp
oder Vorurteil nicht entstehen wiirde.” Mit Stereotypen und Vorurteilen werden wir
tiglich umgeben und sie sind ein Teil des Heranwachsens — man hort sie in der
Kindheit in der Familie (auch wenn die Eltern sich vielleicht Mithe geben, sie zu
meiden), in der Umgebung und durch die Medien. Sie sind ein Teil unseres
Weltwissens und hidufig sind wir uns gar nicht bewusst, wann wir sie gehdrt oder

selbst produziert und zu einem Teil auch variiert wie auch iibertragen haben.

Mit dem Phinomen der Stereotype und Vorurteile beschiftigen sich
unterschiedliche Wissenschaften wie Psychologie, Soziologie, Philosophie,
Pidagogik, Wirtschaftslehre, Linguistik u. a.

Unterschiedliche Ansitze dieser Wissenschaften wie auch die Einbettung von
Stereotypen und Vorurteilen im alltdglichen Gebrauch und die Breite ihrer
Funktionen gehdren zu den Griinden fiir uneinheitliches Definieren von beiden
Begriffen. Den Begriff Stereotyp hat in der Psychologie Lippmann (1922:89)
cingefithrt und ihn als pictures in onr head definiert. Es geht um Bilder, die wir uns
machen, Bilder, die einseitig sind, die entstehen, bevor wir das, was sie prisentieren,
wirklich kennengelernt haben. Psychologisch erklirt er sie mit folgenden Worten
(ebd.): We are told about the world before we see it. We imagine things before we experience them
and those preconceptions govern deeply the whole process of perception. Als solche sind

Stereotype notwendig, weil wir damit die sozialen Prozesse der Bildung von Urteilen



5 Stereotype und 1V orurteile iiber Sprachen 73

erfassen und beschreiben kénnen, womit wir die Verarbeitung von Informationen
durch die Generalisierung, was Stereotype sind, vereinfachen bzw. entlasten.
Stereotype sind demnach kein Resultat der Forschung, der Analysen, sondern
entstehen aufgrund von Bildern, Vorstellungen, individuellen Erfahrungen, aber
auch Gerlichten und unserer Fantasie.?® Sie generalisieren betreffende Phinomene
und erhalten durch die Typisierung hiufig einen negativen Charakter. In diesem
Punkt sind sie nicht so leicht von Vorurteilen zu trennen, obwohl man hiufig
annimmt, dass Vorurteile immer negativ sind. So definiert Allport (1973:21)
Vorurteile als ablehnende oder feindselige Haltung gegeniiber einer Person, die zu
ciner Gruppe gehért und deswegen dieselben zu beanstandenden Eigenschaften
haben soll, die man dieser Gruppe zuschreibt. Ein Vorurteil wire demnach ein
Stereotyp, verknipft mit (negativen) Bewertungen. Lo&schmann (2001:150)
wiederum versteht Vorurteile anders, als eine Unterkategorie von Einstellungen und
weniger affektiv als Stereotype. Vorurteile kénnen eine Basis fiir die Entstehung von
Feindbildern werden (Roth 1999:24). Diese sind noch stirker affektiert als

Vorurteile und leiten zu Aktionen.

Stereotype als sprachliche Formulierungen, die im Alltag vorkommen, kénnen nur
cin Resultat dessen sein, was eigentlich im Volksmund, folglich auch in den Medien,
tber bestimmte Kulturen, Nationen, Sprachen existiert. Wir sprechen tiber nationale
Stereotypen, die in der Linguistik auch Gegenstand der Erforschung sind, z. B. im
Vergleich mit semantischen Konnotationen (Hansen 2008). Hansen stellt aufgrund
eines Korpus im Russischen fest, dass es zwischen Sprachgemeinschaften
Unterschiede im Vorkommen von Stereotypen in Medien gibt, die auf die politische
Korrektheit zurtickzuftihren sind; wihrend manche Stereotype in Deutschland nicht
akzeptabel sind, kommen sie im russischen Raum vor. In Bezug auf Konnotation
stellt er fest, dass die semantischen Konnotationen nur einen Teil der relevanten
Stereotype  widerspiegeln.  Diese  Studie  6ffnet  bestimmt eine neue
Forschungsmoglichkeit im Bereich Semantik und Stereotypenforschung, auch in
Bezug auf den FS-Unterricht, wo man die Prisenz und unterschiedliche
Konnotationen zu einzelnen Stereotypen in den Kulturen, die ein Gegenstand des

FS-Unterrichts sind, berticksichtigen sollte.

28 Zum Entstehen von Stereotypen und Vorurteilen s. z. B. den Beitrag von Beukeboom/Butgers (2019), die zur
Erklarung der Entstehung ein Modell anbieten (Social Categories and Stereotypes Communication, SCSC). Dieses Modell
geht von Neigungen (auch Vorurteilen) in natiitlichen Sprachen aus, womit man Stereotype besser verstehen kann.
Diese Neigungen bestehen in /Jnguistic labels zum Bezeichnen von Kategorien und im Beschreiben von Verhalten
und Charakteristiken von kategorisierten Individuen.
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Wie erwihnt, sind Stereotype eine Art Ausdruck, Reflex dessen, was in einer
Sprachgemeinschaft existiert. Die Existenz bzw. das Entwickeln eines Stereotyps ist
ein komplexes Phinomen, abhingig von einer Reihe von Faktoren, die in einzelnen
Fillen unterschiedlich konstitutiv wirken. Suppan (1999:16) spricht tber soziale,
wirtschaftliche, kulturelle, politisch-ideologische und militirische Faktoren. Wie
man sieht, bezieht sich jeder von diesen Faktoren auf einen breiten Bereich, dazu
kommt noch das Zusammenwirken von mehreren Faktoren und das Resultat als
sprachliche Formulierung scheint nur auf den ersten Blick einfach zu sein. Ein
Stereotyp ist immer eine einfache Formulierung, hinter der sich aber komplexe
Prozesse (auch mit Einwirkung von mehreren Faktoren) verbergen. Illustrieren wir

dies an einem Beispiel.

Das Stereotyp iber das Russische als eine weiche, poetische Sprache ist im
slowenischsprachigen Raum bekannt und geht auf das Stereotyp von einer weichen
russischen Seele zariick. Woher kommt die Vorstellung, die russische Seele wire weich
(nicht hart, nicht aggressiv, sondern mitfiihlend ...)? Dieses Stereotyp besteht
wiederum in einer breiteren Variante: weiche slawische Seele. Von der heutigen
Verbreitung des Stereotyps sprechen Treffer im slowenischen Sprachkorpus
Gigafida®’, wobei das Stereotyp sowohl positiv als auch negativ konnotiert werden
kann. Das Stereotyp Uber eine solche Seele (russische, slawische) formte sich im 19.
Jh. im Kreis des Panslawismus als eine Perspektive, die die Slowenen in den Kreis
anderer slawischer Vélker bringen wird, vor allem mit dem Ziel, die eigenen Identitdt
im Kreise der Slawen und nicht in der deutschsprachigen Welt bzw. auch in der
italienischen Umgebung aufzubauen. Kulturelle und politisch-ideologische Faktoren
spielten bei der Entstehung dieses Stereotyps eine Rolle. Beide kénnten genauer

erforscht werden.

Von einzelnen Dominen im Leben ist das Schulwesen fiir Stereotypen besonders
emptinglich, und zwar seitens der Lernenden, die im Prozess der Sozialisierung ihre
Werte und Vorstellungen aufbauen und sich leicht Konzepte aneignen, die Urteile
mit sich bringen. Auf der anderen Seite sind auch der Unterricht als Konzept,
cinzelne Curricula und Unterrichtsmaterialien fiir Stereotype wie auch fir Vorurteile

empfinglich. Neben Medien gehéren sie zu Bereichen, in denen sich unsere

2 Mehr als 400 Treffer [abgerufen am 07.03.2021],
https://viri.cjvt.si/gigafida/Concordance/Search?Query=slovanska%20du%C5%Ala& TextTypelds=1
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Vorstellungen manifestieren. Ein Punkt, der dabei nicht tibersehen werden soll, ist
die Terminologie zu Stereotypen in der Didaktik und Padagogik selbst.

In der Linguistik und Fremdsprachendidaktik werden heutzutage die Begriffe
Stereotyp und Vorurteil von einigen Forscher*innen synonym verwendet, was aber
nur zu einem Teil stimmt. Nehmen wir als Beispiel zwei neuere Studien (Wowro
2010, Xiaoling 2019), relevant fiir den empirischen Teil des vorliegenden Kapitels,
well sie sich mit DaF-Lehrwerken beschiftigen. Beide Autor*innen sprechen iber
Stereotype in DaF-Lehrwerken und unterscheiden nicht zwischen ihnen und
Vorurteilen. Beide gehen davon aus, dass in interkulturellen Kontexten, was jeder
FS-Unterricht ist, Stereotype immer prisent sind und beim Reduzieren von
komplexen Wahrnehmungen und Informationen aus einer anderen Kultur helfen.
Obwohl Phinomene, die in beiden Studien anhand der DaF-Lehrwerke erforscht
werden, nur als Stereotype bezeichnet werden, betonen beide Autor*innen, dass
Stereotype auch negativ sein kénnen; Wowro (2010:313) spricht tber negative
Stereotype als wichtigste Barrieren der interkulturellen Kommunikation, die zu
Kommunikationsstérungen oder BloBstellungen fithren kénnen. Xiaoling
(2019:330) erwihnt Vorurteile als in der Regel negative Stereotype, die einseitig sind
und auf vorschnellen Urteilen ohne genaueres Uberpriifen basieren, stimmt aber
Schondelmayer (2008:56) zu, dass in der Alltagssprache beide Begriffe synonym
verwendet werden. Sowohl Wowro als auch Xiaoling gehen der Frage nach
Stereotypen in DaF-Lehrwerken nach und in dieser Hinsicht sollten Vorurteile nicht
relevant sein, weil man doch hoffen mochte, dass sie in DaF-Lehrwerken nicht
vorkommen, auBler wenn man sie explizit als negative Bilder thematisieren méchte.
In der interkulturellen Kommunikation, so auch im FS-Unterricht, sind Stereotype
cine Art Hilfsmittel und ermdglichen stindige Vergleiche mit der eigenen Kultur.
Sie kénnen aber auch eine hemmende Wirkung haben, was man im FS-Unterricht
meiden kann, indem man Stereotype relativiert, Vorurteile bespricht und korrigiert

bzw. andere Perspektiven zeigt.

In den letzten Jahren finden wir eine Reihe von Studien (Heizmann 2013; Nikitina
2015, 2017 u. a., nach Nikitina 2020:2), die Relationen zwischen den Stereotypen zu
bestimmten Lindern (Nationen) und Motivation fiir das Erlernen von Sprachen, die
in diesen Lindern dominietren, identifizieren. Die ersten Studien beziehen sich auf
in Buropa autochthone Sprachen, weitere auch auf einige Sprachen in Asien
(Nikitina 2020). Ihr Ziel ist eine Identifizierung dieser Relationen durch die
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systematische Erforschung. Die Resultate sind in verschiedenen Bereichen

anwendbar, u. a. auch in der Fremdsprachenpolitik.

In den Unterkapiteln ab 5.2 werden Stereotype und Vorurteile, bezogen auf einige
Sprachen und auf das Wissen in einigen Subdisziplinen der Linguistik, besprochen.
Es ist nicht moglich zu definieren, welche Stereotype und Vorurteile auf die
schulische Umgebung und welche auf die Familie bzw. auf die Medien
zuriickzufthren sind. Fiir die Beispiele, die in der Umfrage angefithrt worden sind,
wire eine Trennung von Stereotypen und Vorurteilen nicht immer eindeutig, weil
bestimmte Beispiele neutral, andere negativ konnotiert werden kénnen. Den
Antworten der Gymnasiast*innen nach kann das nicht polarisiert werden, weil man
auch mit einem dullerst negativen Vorurteil einverstanden sein kann. Aus diesem
Grund und anhand der Situation in der Forschung, wo beide Begriffe auch synonym
verwendet werden, wird in dieser Monographie kein Unterschied zwischen den
Begriffen Stereotyp und Vorurteil gemacht, es werden aber folglich alle Beispiele in

den nichsten Unterkapiteln besprochen und kontextualisiert.
5.2 Stereotype und Vorurteile in der Umfrage — einzelne Beispiele

In der Umfrage fir Gymnasiast*innen in der Slowakei und in Slowenien kommen
22 Stereotype und Vorurteile vor, die in folgende Gruppen eingeteilt werden
koénnen. Die Zahlen von Stereotypen in einzelnen Kategorien sind unterschiedlich,
weil sie auf das prisupponierte Wissen der Gymnasiast*innen zuriickgehen, das
nicht in allen Bereichen vergleichbar ist. Die Zahl der Stereotype zu Sprachen ist mit

der Prisenz von aufgelisteten Sprachen im Leben der Gymnasiast*innen erklirbar.

a/ Burozentristische Wertung von Sprachen:

—  Primitive Vélker haben primitive Sprachen.
— Wenn eine Sprache keine schriftliche Tradition hat, ist sie keine richtige
Sprache, sondern halt irgendetwas.

b/ Spracherwerb und Mehrsprachigkeit:

— Kinder lernen die Sprachen nur so, dass sie wiederholen, was die

Erwachsenen sagen.
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—  Wenn ein Kind mit mehr als einer Sprache aufwichst, kann es keine von

denen richtig gut erlernen.
¢/ Sprachwandel:

—  Es ist schlecht, wenn sich die Bedeutungen der Wérter verdndern.
—  Wir junge Menschen kénnen nicht mehr so schon sprechen wie die Alteren.

—  Sprachen verfallen wegen der neuen Medien (FB, Instagram, Twitter ...).
d/ Sprachen und Geschlecht:

—  Frauen sprechen mehr als Minner.

— Minner schimpfen 6fter als Frauen.

¢/ Englisch heute als Lingua Franca:

— Heutzutage kénnen alle Englisch sprechen.
— Die US-Amerikaner haben das schone europiische Englisch ruiniert.

—  Englisch hat viel weniger Grammatik als Deutsch, Spanisch, Franzosisch
und Italienisch.

—  Englisch ist nur wegen der Popmusik und wegen Hollywood so populir.
f/ Sprachen mit Emotionen etleben:

— FEinige Sprachen werden schneller als andere gesprochen. Beispiel:

Italienisch ist schneller als Slowenisch (Slowakisch).
—  Einige Sprachen sind schoner als andere.
— Franzosisch ist eine Sprache der Liebe und Romantik.
—  Deutsch ist eine harte und hissliche Sprache.
— Russisch ist eine sehr weiche Sprache.
— Italiener sprechen so, als ob sie singen wiirden.
— Kroatisch klingt irgendwie unfreundlich.

— Im Ungarischen hort man immer wieder den Laut [e].
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—  Spanisch hort sich so an, als ob man mit einem Schnellfeuergewehr schieBen

wirde.
Im Weiteren werden alle Gruppen einzeln besprochen.
a/ Eurozentristische Wertung von Sprachen:

Q2D: Primitive Vo6lker haben primitive Sprachen.

Q5B: Wenn eine Sprache keine schriftliche Tradition hat, ist sie keine richtige
Sprache, sondern halt irgendetwas.

Das Fremde als anders, gefihrlich, beunruhigend, unberechenbar zu erfahren,
misstrauisch oder feindselig ihm gegeniiber zu sein, scheint allen Kulturen
gemeinsam zu sein, weil die eigene Gruppe der Mittelpunkt der Welt ist. Aber keine
der Kulturen hat sich jemals dazu verstiegen, eine universelle Theorie der Fremdheit
und ihre Aufthebung zu konzipieren, keine dieser (‘primitiven’) Kulturen hat sich die
Mittel und Méglichkeiten verschafft, ihre universelle Theorie weltgeschichtlich
durchzusetzen, wie das die europiische Kultur es gemacht hat. In dieser Feststellung
von Stockhammer (1982:15) liegt der Kern von Eurozentrismus, der die sogenannte
europiische Zivilisation als die h6chste Evolutionsstufe der Menschheit sieht und
sie als Mal3stab fir andere Kulturen betrachtet. Andere, nicht-westliche Kulturen,
sollten sich auf niedrigeren Entwicklungsstufen befinden und wiren damit

minderwertig.

Eurozentrismus ging natiirlich nicht an den Sprachen vorbei — die Sprachen anderer
Kulturen wiren primitiv, einfach und in der Entwicklung weit entfernt von den
indogermanischen Sprachen, die mit ihrer Morphologie (zum Beispiel Latein) die
héchste Stufe der Entwicklung darstellen.

So wie andere Disziplinen hat auch die Linguistik gezeigt, dass es keine 'primitiven'
Sprachen gibt, sondern nur anders entwickelte Sprachen. Pinker formulierte das
treffend: ,,Es mag Steinzeitgesellschaften geben, aber keine Steinzeitsprachen®
(1996:31). Trotzdem sind die eurozentristischen Vorstellungen tiber Sprachen nicht

so schnell wegzudenken, wenn man bedenkt, dass sie schon Jahrhunderte verwurzelt
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sind. So fasst das Lexikon der sprachtheoretischen Begriffe aus dem 17. und 18. Jh.

die damalige Denkweise wie folgt zusammen:

»Aus einer eurozentristischen Perspektive werden exotische Volker wie die
Hottentotten, Indios oder Hskimos als unzivilisierte, kognitiv und sprachlich
zurlickgebliebene Vélker beschrieben, deren vorgeblich primitive Sprachen ihre
retrograden gesellschaftlichen Strukturen widerspiegeln (La Condamine, Buffon,
Michaelis, Sussmilch, Herder, de Brosses, Priestley, Beattic). Die Korrelation
zwischen  ,primitiver® Sprache, ,primitivem‘ Denken und ,primitiver’
Gesellschaftsform dient zur Untermauerung der gesellschaftskonstituierenden
Funktion der Sprache, die im Falle eines hoéheren sprachlichen
Entwicklungsstadiums auch eine zivilisiertere Gesellschaft hervorbringt.*
(HaBler/Neis 2009: 437).

Ein so umfangreiches Konstrukt kann nicht schnell verschwinden, besonders wenn
es immer wieder neu belebt wird und Hand in Hand mit Kolonialismus jeder Art

verbunden ist.

In der neueren Geschichte Europas ist nicht nur die eurozentristische Wertung von
Vélkern, Sprachen zu beobachten, sondern auch Abneigungen gegeniiber anderer
Vélker in Europa selber. Im Rahmen der Konstituierung von nationalen Identititen
verfolgte man die Herkunft des eigenen Volkes bis zu biblischen Ahnen zurtick,
reklamierte sich als unmittelbare Nachfolger und Verwandte von Vélkern aus der
Antike, um somit zu zeigen, dass man Recht auf bestimmtes Territorium habe
(Suppan 1999:14). Man schmiickte das eigene Volk mit besten Attributen
(freiheitsliebend, friedfertig, kulturschaffend ...) und bezeichnete die Nachbarn als
Barbaren, Eindringlinge, wilde Eroberer usw., also als primitive Vélker. Solche
Bilder kénnen schnell auf Sprachen projiziert werden und reflektieren als Vorurteile

noch heute.

Mit zwei provokativen Aussagen wollten wir in der Umfrage feststellen, inwieweit
diese zwei Stereotype (Vorurteile) den Gymnasiast*innen von heute in beiden

Lindern eigen sind.
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b/ Spracherwerb und Mehrsprachigkeit:

Q3A: Kinder lernen die Sprachen nur so, dass sie wiederholen, was die Erwachsenen
sagen.

Q3B: Wenn ein Kind mit mehr als einer Sprache aufwichst, kann es keine von denen
richtig gut erlernen.

Diese zwei Aussagen bezichen sich auf den natiirlichen Spracherwerb und auf die
frithe Mehrsprachigkeit.

Im Kapitel 4 haben wir auf den Mangel von psycholinguistischen Kenntnissen in
den Curricula fir Sprachen hingewiesen. Die Aussage Q3A  bedarf
psycholinguistisches Wissen, das zwar auch in den Medien vorkommt, es ist aber
nicht klar, ob Gymnasiast¥innen davon Kenntnis haben und ob ihnen der
nativistische Erklirungsansatz (Chomsky, Universalgrammatik) als eine Antwort auf
Behaviorismus (Skinner, Erwerb als Nachahmung der Laute) bekannt ist.

Fir die Aussage Q3B kann angesichts der Sprachenpolitik in der EU und der
Thematisierung von Mehrsprachigkeit im FS-Unterricht priasupponiert werden, dass
Gymnasiast*innen die Vorteile der frithen Mehrsprachigkeit kennen. Es ist nicht
auszuschlieen, dass manche von ihnen unmittelbare und mittelbare Erfahrungen
damit gemacht haben. Wihrend sich die Aussage Q3A cher auf bestimmtes Wissen
bezieht, ist die Aussage Q3B ein typisches Stereotyp (Vorurteil), bezogen auf
Mehrsprachigkeit und ausgehend vom Konzept der Nationalstaaten und
Nationalsprachen in Europa. Eine Reihe von Studien haben weltweit in den letzten
Jahrzehnten gezeigt, wie positiv sich die frihe Mehrsprachigkeit auswirkt. So haben
z. B. in den letzten Jahren die Arbeiten von Bialystok/Martin (2004) und
Zelazo/Catlson/Kesek (2008) gezeigt, dass frihmehrsprachige Personen flexibler
denken konnen, eine bessere Selbstkontrolle haben, sich besser auf etwas
fokussieren ~ und  Stérungen  eliminieren  koénnen.  Studien = wie
Morales/Calvo/Bialystok (2013) haben bewiesen, dass friihmehrsprachige Kinder
ein besseres Arbeitsgedichtnis als einsprachige haben, wobei dieses die
Informationen fur eine kurze Zeit speichert und deswegen sehr wichtig fiir das
Lésen von Problemen ist. Verschiedene Studien aus dem Bereich der
Neurolinguistik zeigen auch Vorteile der frithen Mehrsprachigkeit (Garcia-Sierra et
al. 2011 und andere Studien).
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Die Aussage in der Umfrage geht von einem (fast) perfekten Beherrschen von
Sprachen (im Sinne von native like control of the langnages, Bloomfield) aus, von einer
Vorstellung, die schon lingst Uberholt ist. Heute versteht man mehrsprachige
Kompetenzen oft in Verbindungen mit einzelnen Dominen und Funktionen, die
cinzelne Sprachen haben. Eine Schillerin aus Slowenien mit bosnischem
Migrationshintergrund, mit bosnischer und slowenischer Sprache aufgewachsen, hat
in ithrem Sprachrepertoire verschiedene Sprachen (Bosnisch, Slowenisch, Englisch,
Deutsch, Kroatisch), die sie nach Bedarf in verschiedenen Dominen ihres Alltags
einsetzen kann (Schule, Medien, Familie, Religion ...) und wir kénnen nicht
erwarten, dass sie die gleichen Bereiche des Wortschatzes und die gleichen
pragmatischen Kompetenzen in allen Sprachen gleich entwickelt hat, auch nicht in

den Sprachen Bosnisch und Slowenisch, die sie am besten beherrscht.

Beide Aussagen in der Umfrage sind provokativ genug, um Gymnasiast*innen zu

einer Reaktion zu motivieren.
¢/ Sprachwandel:

Q4A: Es ist schlecht, wenn sich die Bedeutungen der Wérter verdndern.

Q4B: Wir junge Menschen koénnen nicht mehr so schon sprechen wie die Alteren.

QA4C: Sprachen verfallen wegen der neuen Medien (FB, Instagram, Twitter ...).

Die Aussagen zum Sprachwandel beziehen sich auf den Bedeutungswandel als ein
natiirliches Phinomen, auf das Verindern von Sprachen aus der Perspektive der
dlteren Generation und auf den angeblichen negativen Einfluss von neuen Medien.
Dass es den lexikalischen Wandel in natiirlichen Sprachen gibt, ist Gymnasiast*innen
bestimmt bekannt; sie haben eigene Erfahrungen und haben den Sprachwandel an
cinzelnen Beispielen in der Schule bestimmt besprochen und etlebt (z. B. beim Lesen
von ilteren literarischen Werken). Welchen Standpunkt dazu die Lehrkrifte (auch
Lehrwerke) einnehmen, kann nicht vorausgesechen werden. Es kann nur vermutet
werden, dass Gymnasiast*innen dazu eine positive Einstellung haben — sie sprechen

selbst die Jugendsprache, die u. a. mit den Veranderungen der Lexik gerne spielt,

30 Vel. z. B. Zimmermann (2012) zur Jugendsprache und Sprachwandel.
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sie sind diejenigen in jeder Gesellschaft, die im Allgemeinen fiir Innovationen offen

sind und durch Medien die Werte wie jung sein, inz Trend sein verinnerlichen.

Aufgrund der Erfahrungen mit neuen Medien (Instagram, Facebook, Twitter ...)
koénnen wir prasupponieren, dass Gymnasiast¥innen in den Medien angemessen
schreiben (sprechen) kénnen und ihnen die Charakteristiken des Sprachgebrauchs
in neuen Medien bekannt sind. Ob ihnen die Diskussionen tber einen méglichen
Sprachverfall wegen neuer Medien bekannt sind oder dieses Thema sogar von den
Lehrkriften angesprochen wird, bleibt unklar. Die Themen sind neu und werden in
der Linguistik erforscht und als eine neue Méoglichkeit der Kommunikation
verstanden, die unser Repertoire erweitert (vgl. z. B. Androutsopoulus 2007 oder
andere), im schulischen Kontext kann man sich eine eher traditionelle Sichtweise
vorstellen. Es ist auch die Aufgabe der Linguistik, tiberzeugende Antworten auf die
in der Offentlichkeit geiuBerten Angste zu dem Phinomen Sprache und neue

Medien anzubieten.

Alle drei Aussagen sind absichtlich aus der Perspektive der dlteren Generationen,
aus einer sprachpuristischen Perspektive und von einem mdéglichen Standpunkt der
Gymnasiast*innen formuliert worden, damit sie fiir Gymnasiast¥*innen provokativ
klingen. Es geht um Stereotype (Vorurteile), die nicht akzeptieren kénnen, dass sich
die Welt, und mit ihr auch die Sprachen, im stindigen Wandel befinden.

d/ Sprachen und Geschlecht:

Q5F: Frauen sprechen mehr als Ménner.

Q5G: Minner schimpfen 6fter als Frauen.

Beide Aussagen prisentieren zwei wohlbekannte Stereotype (Vorurteile) in Bezug
auf den Sprachgebrauch von beiden Geschlechtern, so verbreitet in der westlichen
Kultur, dass man den Stereotyp zur Gesprichigkeit von Frauen oft schon als
wissenschaftlich bewiesen versteht (Mehl et al. 2007). Das Thema Gesprichigkeit
der Geschlechter ist hiufig erforscht worden3! und weil es fir ein breiteres Publikum

ein interessantes Thema ist, sind Resultate bestimmter Studien, auch solcher, die

31 Vgl. James/Drakich (1993) und ihren Uberblick von 63 Studien zur Gesprichigkeit von Frauen und Minnern,
der gezeigt hat, dass Frauen nur in zwei Studien bewiesen gesprichiger waren (nach Holmes, 1998:42).
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methodologisch mangelhaft waren, in den Medien gerne zitiert worden. Wir
beziehen uns hier nur auf eine neuere Studie zu diesem Thema, die methodologisch
relevant ist (Mehl et al. 2007).32 Gerade die Methodologie ist bei solchen Studien
problematisch, worauf die Autoren Mehl et al. hinweisen. Bei ihrer Erforschung des
Themas benutzten sie den EAR (electronically activated recorder), der ein den Probanden
nicht wahrgenommenes Notieren des Sprechens ermdglicht. Thre Studie mit 396
Proband*innen lief in den Jahren 1998-2004 und zeigte keine statistisch signifikanten
Unterschiede im tdglichen Sprachgebrauch — beide Geschlechter gebrauchen taglich
rund 16 000 Wérter. Die Probandengruppe war sozial vergleichbar (Studierende),
was auch als ein Nachteil interpretiert werden kann und weitere Forschung anregen

sollte.

Das Stereotyp zum Schimpfen scheint kein Stereotyp zu sein, denn eine Reihe von
Studien (zu einer Liste vgl. Giivendir 2015:2) haben gezeigt, dass die Minner wirklich
hiufiger als Frauen schimpfen, weil sie hdufiger ihre Aggressivitit zum Ausdruck
bringen. Neurowissenschaften haben dafiir eine Erklirung im groBeren Volumen
des orbitalen frontalen Cortex der Frauen gefunden. Darauf stiitzende Studien (z. B.
Givendir 2015) bringen das hiufigere Schimpfen der Minner in den Kontext des
sozialen Drucks in der Umgebung wihrend der Evolutionsgeschichte und
erforschen mégliche Faktoren, die eine solche Entwicklung begtinstigt haben.

e/ Englisch heute als Lingua Franca:

QB8A: Heutzutage konnen alle Englisch sprechen.

Q8B: Die US-Amerikaner haben das schone europiische Englisch ruiniert.

Q8D: Englisch hat viel weniger Grammatik als Deutsch, Spanisch, Franzdsisch und
Italienisch.

QB8E: Englisch ist nur wegen der Popmusik und wegen Hollywood so populir.

32 Zur weiteren Literatur s. Mehl et al. (2007).
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Alle angefiithrten Stereotype beziehen sich auf die dominante Rolle des Englischen
heute, was Gymnasiast*innen in beiden Lindern tiglich erfahren. Die Aussagen
gehen auf verschiedene Aspekte ein: Verbreitung von Englischkenntnissen, Prestige
von einzelnen Varietiten des Englischen, Sprachsystem einzelner Sprachen,
soziokulturelles Umfeld von Sprachen. Weil diese Beziige so unterschiedlich sind,
werden die Aussagen im Einzelnen besprochen. Alle Aussagen sind provokativ

formuliert worden.
Zur Aussage Q8A: Heutzutage kinnen alle Englisch sprechen.

Englischkenntnisse von heute sind laut der Statistiken im Vergleich zu vorherigen
Jahrzehnten gestiegen. Laut Schliisselzablen zum Sprachenlernen an den Schulen in Europa
(2017) ist Englisch nicht nur die am haufigsten gelernte FS als Pflichtfach in nahezu
allen europidischen Lindern (97,3 % lernen Englisch), sondern wird im Vergleich
mit der Situation vor zehn Jahren viel hdufiger schon im Primarbereich gelernt
(dieser Anteil ist im Durchschnitt seit 2014 um 18,7 % gestiegen), was auf gute
Sprachkenntnisse schlieSen ldsst. In Slowenien beginnt der FS-Unterricht im Alter
von sieben Jahren als Pflichtfach (Publikation Seblisselzablen: 156) und als FS1
koénnen verschiedene Sprachen gewiahlt werden (auch zwei FS als Pflichtfach), aber
die groB3e Mehrheit wihlt Englisch, was bedeutet, dass man bis zum Abitur 12 Jahre
lang Englisch gelernt hat. Eine noch giinstigere Situation fiir das Englische gibt es
in der Slowakei, wo mit acht Jahren alle anfangen Englisch als FS1 zu lernen und so
ergeben sich bis zum Abitur 11 Jahre Englischunterricht als Pflichtfach.

Das Stereotyp zu allgemeinen guten Englischkenntnissen ist eine relative
Behauptung, die sich als Tatsache auf die Population der jungen Menschen, die
aufgrund ihrer kognitiven Fihigkeiten Fremdsprachen lernen kénnen, beziehen
kann, was natiirlich der GroBteil der jungen Generation darstellt. Abgesehen von
dieser Population sind die Englischkenntnisse nicht unbedingt bei allen

Generationen vorhanden und gut entwickelt, wogegen viele Faktoren sprechen.

Zur Aussage Q8B: Die US-Amerikaner haben das schone enropdische Englisch ruiniert.

33 Eurydice-Bericht.
http://publications.curopa.cu/resource/ cellar/73ac5ebd-473¢-11¢7-aca8- 01aa75ed71a1.0003.01/DOC_1
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Auf der Webseite Gutefrage.de stellt eine Seitenbenutzerin mit dem Namen xoc/ivaxx
folgende Frage: 3 | Hey! Im Englischunterricht ist es bei mir gerade sehr verwirrend:'D Wir
lernen weder "rein"" britisches noch "'rein" amerikanisches Englisch und anch nnsere Lebrerin macht
so einen Mischmasch draus, als ob es egal wire. Das ist aber ja eigentlich nicht, da viele Briten
amerikanische Worter eher weniger versteben. Ich hab mal gehirt, dass wir britisches Englisch
lernen sollen, aber meine Freundin hat fiir eine britische 1 okabel in der Arbeit 0,5 Punfkte
abgezogen bekommen. Vielen Danfk schon einmal im 1 oraus. xxclivaxx. (Seitenbenutzerin
xxlivaxx) Die Antworten auf diese Frage sind unterschiedlich, meistens wird erklirt,
dass man das britisch Englische priferiert, in den héheren Klassen aber auch das
amerikanisch Englische kennenlernen soll und dabei kann man selbst wihlen,
welche Varietdt man sprechen méchte. Im schulischen Kontext hingt die Wahl
zwischen Varietiten auch von Sprachkenntnissen der Lehrkrifte und ihren
Priferenzen ab (BE, AE oder eine Mischung). Die Lehrwerke, die am héufigsten in
den Lindern Slowenien und der Slowakei benutzt werden,?> kommen aus
GroB3britannien. Ausgehend davon scheint das BE zu einem gewissen Grad die
wichtigere Varietit zu sein. Auf der anderen Seite wird der Medienkonsum der
heutigen Jugend stark von US-amerikanischen Medien geprigt, was auch im
Unterricht an Gymnasien vorkommt; ein Beispiel dafiir ist die hdufige Anwendung
von TED Talks als Unterrichtsmaterial. 3 Die Annahme, ob diese komplexe
Situation, was englische Varietiten angeht, auch in einer Uberzeugung resultieren
kann, dass das BE eine Art Mal3stab ist und dass folglich das AE eine minderwertige
Variante ist, sollte tberpriift werden. Auch deswegen, weil der Hintergrund eines
Stereotyps von einer Hierarchie (BE wurde durch die US-Amerikaner ruinierf) komplex
ist und seine Griinde nicht nur im FS-Unterricht oder Medien zu suchen sind. Die

Aussage widerspiegelt ndmlich auch die Weltansichten, Priferenzen und Vorlieben.

Zur Aussage Q8D: Englisch hat viel weniger Grammatik als Dentsch, Spanisch, Franzosisch

und Italienisch.

34 S. https:/ /www.gutefrage.net/ frage/britisches-oder-amerikanisches-englisch-in-der-schule

3 Vgl. fiir Slowenien https://ucbeniki.cobiss.si/books und fiir die Slowakei
https://edicnyportal.iedu.sk/Documents/Show/8

% Laut Gespriche mit Gymnasiast*innen in Slowenien sind TED Talks und andere authentische Materialien aus
den Medien ein wesentlicher Teil des Unterrichts — das Lehrwerk ist mit seinem Wortschatz zu einfach und wird
im Unterricht meistens gar nicht oder selten benutzt.
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Dieses Stereotyp kann mit dem Stereotyp zum leichten bzw. schwierigen Erlernen
von FS (Q3C) verbunden werden. Nicht nur der Wortschatz, sondern auch die
grammatischen Strukturen kénnen als mehr oder weniger schwierig interpretiert
werden, was davon abhingt, welche Sprachen man untereinander vergleicht, auch
wenn man sich dessen nicht bewusst ist. Das FS-Repertoire der meisten
Gymnasiast*innen in beiden Lindern umfingt folgende Sprachen: Englisch und
eine weitere der aufgefithrten Sprachen: Deutsch, Franzdsisch, Spanisch, Russisch,
Latein, Italienisch. Dazu kénnen noch welche kommen, die man aullerhalb der
Schule lernt. Wie schnell und erfolgreich man eine Sprache erlernt, hingt von vielen
Faktoren ab und nicht nur vom Sprachsystem. Heutzutage ist das Input des
Englischen durch die Medien sehr grof3 und die Motivation fiir das Erlernen dieser
Sprache so stark, dass Kinder bzw. Jugendliche die Vorstellung bekommen, diese
Sprache zu erlernen sei viel leichter als andere. Von den sogenannten
nichtenglischen IS wird am hiufigsten in beiden Lindern Deutsch gelernt. Eine
weniger geeignete Fehlerdidaktik, angewendet im DaF-Unterricht, die einige
Bereiche  der  deutschen  Morphologie  (grammatisches  Geschlecht,
Adjektivdeklination, Plural der Substantive) als problematisch erscheinen ldsst, kann
zu der Entstehung der Vorstellung, gekoppelt mit wenig Motivation fithren, dass
Deutsch eine duflerst schwierige Sprache sei. In der Linguistik gibt es keine Zweifel
tber die Komplexitit von Sprachsystemen, denn die einzelnen Sprachen sind
komplexer in verschiedenen Bereichen (vgl. Bauer 1998:83), insgesamt sind aber alle
gleich komplex. Ob das Gymnasiast*innen im Unterricht auf irgendeine Weise
erklirt und illustriert wird, muss hier offenbleiben. Wir vermuten einen Mangel an
Kenntnissen bei Lehrkriften, die die Komplexitit von Sprachen intuitiv verstehen,
wihrend ihres Studiums aber dafir wahrscheinlich nicht gut genug vorbereitet
werden, um ihre Schiller*innen davon tiberzeugen zu kénnen, dass einige Sprachen

nicht weniger Grammatik als andere haben.

Zur Aussage Q8F: Englisch ist nur wegen der Popmusik und wegen Hollywood so populdr.

Diese Aussage geht auf den Konsum von US-amerikanischen Medien zuriick und
provoziert die Meinung der Gymnasiast*innen zu dem, wie sie die Rolle von
Hollywood und Popmusik abschitzen. Beides ist wichtiger Bestandteil des heutigen

Medienkonsums.
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f/ Sprachen mit Emotionen etleben:

Q5A: Einige Sprachen werden schneller als andere gesprochen. Beispiel: Italienisch
ist schneller als Slowenisch (Slowakisch).

Q5D: Einige Sprachen sind schéner als andere.

QYA: Franzésisch ist eine Sprache der Liebe und Romantik.
QIB: Deutsch ist eine harte und hissliche Sprache.

QIC: Russisch ist eine sehr weiche Sprache.

QID: Italiener sprechen so, als ob sie singen wiirden.

QYE: Kroatisch klingt irgendwie unfreundlich.

QIF: Im Ungarischen hért man immer wieder den Laut [e] 7.

QI9G: Spanisch hort sich so an, als ob man mit einem Schnellfeuergewehr schie3en
wiirde.

Die Aussagen sprechen vor allem Emotionen, Priferenzen, dsthetisches Erleben
von einigen Sprachen an, aber auch die meistens unbewusste soziale Komponente,

vor allem im Beispiel Q5D.

Die Aussage Q5A geht auf Sprachtempo zuriick, was eine messbare Eigenschaft ist
und demnach eine Realitit und kein Stereotyp?® darstellt. Weil aber das Sprechtempo
im Volksmund zu der Gruppe von Vorstellungen gehort, die man irgendwie intuitiv
wahrnimmt, werden die Resultate der Umfrage zu dieser Aussage zusammen mit

anderen Stereotypen (Vorurteilen) interpretiert.

Die Aussagen von Q5D-Q9G bilden eine Gruppe, wobei die erste Aussage
allgemein ist und davon ausgeht, dass jeder Mensch irgendwelche Priferenzen hat
und nicht alle Sprachen als gleich schén empfindet. Gymnasiast*innen haben genug

Erfahrungen mit Sprachen, konnotieren sie auch auBersprachlich und kénnen so

37 Es geht um das offene und lange /e].
38 Vgl. z. B. die Dissertation von Gebhard (2012),
https://edoc.hu-betlin.de/bitstream/handle/18452/17219/gebhard.pdfrsequence=1
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ihre Emotionen ausdriicken. Die Sprachen, die gewihlt worden sind, werden alle in
Europa gesprochen, die meisten von ihnen (Deutsch, Kroatisch, Italienisch,
Ungarisch) sind auch die Nachbarsprachen des Slowenischen oder des
Slowakischen. Die Aussage Q9D bezieht sich auf das Kroatische und ist ein
Stereotyp (Vorurteil), das es in der slowenischen Gesellschaft zwar nicht gibt (in der
Slowakei sowieso nicht), es vermittelt aber teils negative Gefiihle gegeniiber
Kroatien, dem Nachbarland, das vor allem aufgrund der ungelésten Grenzprobleme
am Meer auch negativ konnotiert werden kann. Das Stereotyp wurde geformt, um

eine negative Konnotation auszudriicken.

Stereotypische Vorstellungen tber Nachbarsprachen (oder Sprachen im eigenen
Land) haben lange Traditionen (s. Corayo 2017 fir die Schweiz; Lybaert/Delarue
2017 fiir plurizentrisches Niederlindisch in den Niederlanden und in Belgien oder
Ransmayr 2017 fiir plurizentrisches Deutsch am Beispiel von Osterreich und
Deutschland). Ransmayr (2017:203) plidiert in diesem Kontext fir eine Trennung
von linguistischen Initiativen und Sprachenpolitik vom linguistischen Nationalismus
oder Chauvinismus. Zu dem Wahrnehmen von Sprachen des Landes (Beispiel die
Schweiz) stellt Corayo (2017:221-222) fest, dass sprachliche Stereotype auch Macht-
und Abbhingigkeitsverhiltnisse ausdriicken, denn sie sind Vereinfachungen von
komplexen sozialen Realititen, hinter denen auch Probleme politischer und
wirtschaftlicher Natur stehen kénnen. Es ist nicht nur die Phonologie einer Sprache,

sondern auch der Kontext in allen gesellschaftlichen und anderen Dimensionen.

In der Erforschung des dsthetischen Eindrucks von einzelnen Sprachen kann man
von zwei Hypothesen sprechen (Giles/Niedzielski 1998:86f). Nach der ersten
Hypothese (inberent value hypothesis) ist es bestimmten Sprachen angeboren attraktiver
zu sein als anderen. Das hat mit ihrer historischen Rolle oder sozialen Umstinden
nichts zu tun. Die Menschen priferieren angenehme Laute und so empfinden sie
bestimmte Sprachen schéner. Sprache, die fiir jemanden nicht so angenehm
(melodisch, schoén, harmonisch) klingt, kénnte nie anders empfunden werden und
wird als unangenehm, rau, scharf, sogar ordinir wahrgenommen. * Diese Hypothese

wurde vor allem in der Vergangenheit von den Linguisten und von anderen

% Das kann auch zu dem Phinomen der Abneigung gegentiber eigener Sprachvarietit oder Sprache fithren, genannt
linguistic self-hatred (Giles/Niedzielski 1998:86). Negative Folgen konnen auch im Schulsystem beobachtet werden,
wo eine sprachliche Minderheit aufgrund des Klanges ihrer Sprache als minderwertig behandelt wird.
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Wissenschaftlern vertreten und kann sich sowohl auf einzelne Sprachen als auch auf

Sprachvarietiten beziehen.

Die Gegner, das sind die meisten Linguisten heute, lehnen die inberent value hypothesis
ab — sie ist ein sozialer Mythos, der zwar zu verstehen, aber nicht zu akzeptieren ist.
Die Gegenhypothese (Trudgill, Giles, Niedzielski) geht von der entgegengesetzten
Position aus und wird social connotations hypothesis genannt. Die Tatsache, ob eine
Sprache als angenehm oder unangenehm empfunden wird, ist die Sache einer
sozialen Konvention. Diese besteht aus einer Anzahl von sozialen Attributen der
Sprecher*innen. Wenn eine soziale Gruppe (z. B. eine ethnische Elite oder soziale
Klasse) leitend in der Gesellschaft ist, wird ihre Sprache (oder Sprachvarietit) in
Medien, im Schulsystem und anderswo privilegiert. Das kann auch in einer Anzahl
von Mafinahmen wie Gesetze, Verordnungen resultieren. Ein Beispiel dafiir ist die
Durchsetzung des Kastilischen in Spanien in der Franco-Ara auf Kosten anderer
Sprachen (Giles/Niedzielski 1998:88f). Mit der Zeit beginnen die Sprecher*innen
eine sozial beglnstigte Sprache oder Sprachvarietit dsthetisch positiv zu
konnotieren. Studien zeigen bei einzelnen Personen eine Formierung der Basis

solcher Konnotationen schon im Vorschulalter.

Die social connotations hypothesis wird im Unterkapitel 5.3 am Beispiel der
Gymnasiast*innen aus der Slowakei und aus Slowenien tiberpriift. Die Vorlieben der
Gymnasiast*innen, was die Sprachen angeht, werden weiter auch im Kapitel 6
besprochen, in dem prisentiert wird, welche Sprachen die Gymnasiast*innen als ihre

Lieblingssprachen angefiihrt haben und wie sie das argumentieren.
5.3 Stereotype und Vorurteile in der Umfrage — Resultate der Umfrage

In weiteren Unterkapiteln werden die einzelnen Fragen und Antworten aus der
Umfrage prisentiert und miteinander verglichen, sowohl getrennt als auch
lindervergleichend. Zu jeder Frage wird auch die Relevanz von demographischen

Parametern beriicksichtigt.
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5.3.1 Eurozentristische Wertung von Sprachen

Sind Stereotype (Vorurteile), entstanden auf dem eurozentristischen Hintergrund,
unter den Gymnasiast*innen in den Lindern Slowenien und Slowakei noch immer

prisent bzw. werden sie von dieser Gruppe abgelehnt oder toleriert?

Q2D: Primitive Volker haben primitive Sprachen.

Q5B: Wenn eine Sprache keine schriftliche Tradition hat, ist sie keine richtige
Sprache, sondern halt irgendetwas.

Tabelle 22: Q2D, Q5B in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne voll

> lehne ab zusammen
%) zZu zu ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q2D 50 (7) 306 (41) | 318 (43%) | 69 (9) 743 (100)

78 (10 502 (68% 743 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei
Q2D 22 (6) 106 (29) 137 (37%) 105 (28) 370 (100)
Q5B 6 (2 64 (17) 204 (55%) 96 (26) 370 (100)

Von den Gymnasiast*innen aus Slowenien denken 356 (48 %), dass primitive Vélker
primitive Sprachen haben, und 387 (52 %) lehnen dieses Stereotyp ab. Der Anteil
derjenigen, die das Stereotyp tolerieren bzw. sogar befiirworten, ist hoch und betrigt
fast die Hailfte aller Gymnasiast*innen. Dieses Resultat hat seine Grinde in der
Weltanschauung der Gymnasiast*innen, geformt in der Familie, Umgebung, in der
Schule und durch die Medien. Beide extremen Méglichkeiten (voll zustimmen oder

voll ablehnen) wurden nur von einer Minderheit gewahlt.

Toleranter scheinen die Gymnasiast*innen zu sein, wenn es um die schriftliche
Tradition geht — 648 (88 %) lehnen dieses Stereotyp ab und nur 95 (12 %) stimmen
ihm zu. Eine Sprache kann als eine Sprache gelten, auch wenn sie keine schriftliche
Tradition hat, zugleich ist sie aber primitiv, wenn sie aus der eurozentristischen
Perspektive von primitiven Vélkern gesprochen wird.
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Die Gymnasiast*innen aus der Slowakei stehen dem Stereotyp zu primitiven
Sprachen viel kritischer gegeniiber; 242 (65 %) lehnen das Stereotyp ab und 128
(35 %) sind mit ihm einverstanden. Relativ grof3 (28 %) ist der Anteil derjenigen, die
das Stereotyp voll ablehnen. Diese Gymnasiast*innen lehnen auch das Stereotyp zu
der Schriftlichkeit ab — 300 (81 %) lehnen es ab und 70 (19 %) stimmen der Aussage

zu.

Die Daten fiir die Aussagen Q2D, Q5B werden auch graphisch dargestellt. Auch

hier werden die positiven und die negativen Werte summiert.

Q2D, Q5B
100
80
60
40
-
. M |
Q2D Q5B

neg SI Mneg SK MposSI Epos SK

Graph 9: Q2D, Q5B in beiden Lindern in Prozentzahlen

Das Ablehnen von beiden Stereotypen scheint in beiden Lindern vergleichbar zu
sein, was die Schriftlichkeit angeht. Bei dem Stereotyp zu angeblich primitiven
Sprachen zeigen die Gymnasiast¥innen aus Slowenien mehr Toleranz gegeniiber

diesem Stereotyp als die Gymnasiast*innen aus der Slowakei.

Die statistische Analyse zeigt fiir die Umfrage in beiden Lindern einen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen den Antworten und dem demographischen

Parameter Region (in Slowenien):

Tabelle 23: Statistische Signifikanz (Q2D)

Q/demogt. Region
Q2D ¥* = 11.358, P = 0.010
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Statistisch signifikant ist der Unterschied zwischen den Gymnasiast*innen aus
beiden slowenischen Kohidsionsregionen; die Gymnasiast*innen aus der Ostlichen
Kohisionsregion sind hiufiger tiberzeugt, dass es primitive Sprachen gibe (der
Unterschied betrigt 13 %).

FAZIT: Gymnasiast¥innen in beiden Lindern sind zu einem relativ groBen Anteil
tolerant gegentiber zwei Stereotypen, die die eurozentrische Perspektive darstellen —

primitive Voélker sollten primitive Sprachen haben und Sprachen ohne eine

schriftliche Tradition sind keine richtigen Sprachen. Dabei sind die
Gymnasiast*innen aus der Slowakei weniger tolerant gegeniiber dem zweiten
Stereotyp.

5.3.2 Spracherwerb und Mehrsprachigkeit

Zwei Stereotype, die sich auf Erstspracherwerb und frithe Mehrsprachigkeit
bezichen, gehéren zu zentralen Themen der Psycholinguistik und mit ihnen
tberprifen wir zum Teil das Wissen der Gymnasiast¥innen, vor allem aber die

Akzeptanz der beiden Stereotype.

Q3A: Kinder lernen die Sprachen nur so, dass sie wiederholen, was die Erwachsenen
sagen.

Q3B: Wenn ein Kind mit mehr als einer Sprache aufwichst, kann es keine von denen
richtig gut erlernen.

Tabelle 24: Q3 (A, B) in beiden Léindern

Q/ANTW.
)

stimme
voll zu

stimme zu

Gymnasiast*innen aus Slowenien

lehne ab

lehne voll
1)

zusammen

Q3A 103 (14) 302 (41) 286 (38) 52 (7) 743 (100)
10 (1) 34 (5) 302 (41) 743 (100)

Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q3A 90 (24 156 (42) 101 (27) 23 (6) 370 (100)

Q3B 5() 19 (5) 101 (27) 245 (60) 370 (100)
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Mehr als die Hilfte der Gymnasiast*innen aus Slowenien (405 bzw. 55 %) und aus
der Slowakei (246 bzw. 66 %) stimmen dem Stereotyp zum Nachahmen als den
cinzigen Weg, auf dem man die Erstsprache erwirbt, zu. Das Stereotyp lehnen zwar
38 % (SI) bzw. 27 % (SK) der Gymnasiast*innen ab, aber voll abgelehnt wird es nur
von 7 % (SI) bzw. 6 % (SK).

Ein vollig anderes Bild zeigen die Markierungen der Gymnasiast¥innen zu dem
Stereotyp zur frihen Mehrsprachigkeit; die Giberzeugende Mehrheit (in Slowenien
699 bzw. 94 % und in der Slowakei 346 bzw. 93 %) lehnt dieses Stereotyp ab, wobei

hohere Prozentzahlen bei dem extremen Wert zu sehen sind.

Die Daten fiir die Aussagen Q3 (A, B) werden auch graphisch dargestellt. Auch hier

werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 10: Q3 (A, B) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Es scheint, dass den Gymnasiast*innen aus der Slowakei der Verlauf des natiirlichen
Erstspracherwerb weniger bekannt ist als denen aus Slowenien — der Unterschied in
der Zustimmung zu dem Stereotyp Q3A betrifft 11 %. Viel einheitlicher sind die
Gymnasiast*innen, wenn es um die frithe Mehrsprachigkeit geht; hier liegt der
Unterschied bei 1 %.
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Die statistische Analyse zeigt fur die Umfrage in beiden Lindern einen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen den Antworten und dem demographischen
Parameter Alter (in der Slowakei):

Tabelle 25: Statistische Signifikanz (Q3A)

Q/demogrt.
Q3A y? = 22.022, L. = 0.037

Statistisch signifikante Unterschiede gibt es bei den Gymnasiast*innen aus der
Slowakei betreffend die Aussage Q3A; die Gymnasiast*innen im Alter von 14-15
Jahren stimmen zu einem hoheren Anteil der Aussage zu als die Gymnasiast*innen,
die ilter sind. Es kann sein, dass das auf den Schulunterricht zurtickzufiihren ist,

aber diese Frage muss offenbleiben.

FAZIT: Ungefihr die Hilfte der Gymnasiast¥innen in beiden Lindern ist
tberzeugt, dass Kinder ihre erste Sprache nur durch das Nachahmen von
Erwachsenen erwerben. Das Stereotyp ist anscheinend relativ tief verankert.
Zugleich sind aber fast alle Gymnasiast¥innen iberzeugt, dass die frihe
Mehrsprachigkeit positiv ist und dass Kinder parallel Kompetenzen in mehr als einer
Sprache erwerben kénnen. Negative Vorurteile gegeniiber frither Mehrsprachigkeit

scheinen bei Gymnasiast*innen iiberwunden zu sein.
5.3.3 Sprachwandel
Drei Stereotype beziehen sich auf einige Aspekte des Sprachwandels.

Q4A: Es ist schlecht, wenn sich die Bedeutungen der Woérter verandern.

Q4B: Wir junge Menschen koénnen nicht mehr so schon sprechen wie die Alteren.

QA4C: Sprachen verfallen wegen der neuen Medien (FB, Instagram, Twitter ...).

Es ist zu erwarten, dass Gymnasiast*innen offen und flexibel gegeniiber dem
Sprachwandel sind, und zwar gegeniiber dem lexikalischen Wandel, aber auch
gegeniiber den Sprachvarietiten und den neuen Medien, die alle den Sprachwandel

entweder reflektieren oder auslosen.



5 Stereotype und 1V orurteile iiber Sprachen

95

Tabelle 26: Q4 (A, B, C) in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme . lehne voll

stimme zu lehne ab zusammen
(%) voll zu ab
Gymnasiast*innen aus Slowenien
Q4A 85 (11) 370 (50) 268 (36) 20 (3) 743 (100)
Q4B 78 (10) 273 (37) 302 (41) 90 (12 743 (100)
Q4C 96 (13) 292 (39) 280 (38) 75 (10) 743 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei
Q4A 78 (21) 189 (51) 94 (25) 92 370 (100)
Q4B 45 (12) 121 (33) 121 (33) 83 (22) 370 (100)
Q4C 44 (12) 103 (28) 147 (40) 76 (21) 370 (100)

Es scheint, dass die Gymnasiast*innen aus Slowenien relativ polarisiert sind, was den
Sprachwandel betrifft. So lehnen 288 bzw. 39 % der Gymnasiast¥innen aus
Slowenien das Stereotyp A ab, ein wenig mehr, 392 bzw. 55 % lehnen das Stereotyp
B ab und 355 bzw. 48 % lehnen das Stereotyp C ab.

Ahnlich ist es in der Slowakei: 103 bzw. 27 % lehnen das Stereotyp A ab, 204 bzw.
55 % lehnen das Stereotyp B ab und 223 bzw. 61 % lehnen das Stereotyp C ab.

Von allen drei Stereotypen ist das zum lexikalischen Wandel am wenigsten
akzeptabel — Gymnasiast*innen denken, dass so ein Wandel schlecht sei. Der Grund
dafiir liegt vor allem im Slowenisch- bzw. Slowakischunterricht — im Rahmen dieses
Unterrichts wird den Gymnasiast¥innen anscheinend nicht gezeigt, wie natiirlich
und notwendig der lexikalische Wandel ist. Es wird ihnen nicht erklirt und mit
Beispielen vorgefithrt, dass natiirliche menschliche Sprachen selbstregulierende
Systeme sind, die sich aufgrund der Ziele in der Kommunikation (in erster Linie zu
verstehen und verstanden zu werden) verindern. Den lexikalischen Wandel kann
man nicht aufhalten und nur eine sprachpuristische Regulierung denkt, dass das
moglich sei (vgl. Trudgill 1998:8). Die Antworten der Gymnasiast*innen deuten auf
diese sprachpuristische Stellung hin.

Die Daten fiir die Aussagen Q4 (A, B, C) werden auch graphisch dargestellt. Auch

hier werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 11: Q4 (A,B,C) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Die Prozentwerte fur beide Linder sind bei der Aussage zum Sprachgebrauch von
unterschiedlichen Generationen vergleichbar, bei den anderen zwei Aussagen gibt
es zwar Unterschiede, die aber nicht mehr als 13 % betragen.

Die statistische Analyse zeigt fiir die Umfrage in beiden Lindern einen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen den Antworten und den demographischen

Parametern Geschlecht und Region (in Slowenien):

Tabelle 27: Statistische Signifikanz (Q4 A, B, C)

Q/demogr. Geschlecht Region

Slowenien

Q4A ?=2997,P=0.392 | ¥>=3.011,P = 0.390
Q4C 2 =9.618, P = 0,022 | x> =9.561, P = 0,023

Auf das Stereotyp zum negativen Finfluss von neuen Medien reagieren die
Gymnasiast*innen aus Slowenien je nach Geschlecht und Region unterschiedlich.
So sind Gymnasiastinnen hdufiger von dem negativen Einfluss als Gymnasiasten
tberzeugt (der Unterschied betrigt 11,6 %). Es gibt einen kleinen Unterschied
zwischen den beiden Regionen; 1,1 % mehr Gymnasiast¥innen aus der dstlichen
Kohisionsregion stimmen dem Stereotyp zu — im Vergleich zu denen aus der

westlichen Kohisionsregion.
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FAZIT: Ungefihr die Hilfte der Gymnasiast*innen aus Slowenien und aus der
Slowakei stimmt zwei Stereotypen zu — die junge Generation spricht nicht so schén
wie die dltere Generation und die Sprachen werden wegen der neuen Medien
verfallen. Vom schlechten Einfluss der neuen Medien sind die Gymnasiastinnen aus
Slowenien noch tiberzeugter als andere. Um ein Drittel der Gymnasiastinnen denkt,

dass der lexikalische Wandel negativ sei.

5.3.4 Sprachen und Geschlecht

Q5F: Frauen sprechen mehr als Ménner.

Q5G: Minner schimpfen 6fter als Frauen.

Obwohl soziolinguistisches Wissen bei Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern
anhand des Schulunterrichts nicht prasupponiert werden kann, sind die zwel
Stereotype wohl so bekannt und in beiden Lindern verbreitet, dass Stellungnahmen

dazu zu erwarten sind.

Tabelle 28: Q5 (F, G) in beiden Lindern

Q/ ANTW. stimme voll stimme zu lehne ab lehne voll susammen
D) zu ab
Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q5F 137 (18,4) 251 (33,8) 276 (37,1) 79 (10,0) 743 (100)
Q5G 96 (12,9) 282 (38,0) 290 (39,0) 75 (10,1) 743 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q5F 108 (29,2) 153 (41,4 76 (20,5) 33 (8,9) 370 (100)
Q5G 68 (18,4) 160 (43,2) 105 (28,4) 37 (10,0) 370 (100)

Auch bei diesen zwei Stereotypen sind die Gymnasiast*innen aus Slowenien relativ
polarisiert — 388 (52,2 %) sind mit der Aussage F und 378 (50,9 %) mit der Aussage
G cinverstanden. Dabei ist die Mehrheit der Markierungen nicht extrem. Beide
Stereotype sind auch fiir die Gymnasiast¥innen aus der Slowakei akzeptabel — 261
(70,6 %) sind mit der Aussage F und 228 (61,6 %) mit der Aussage G einverstanden.

Die Daten fur die Aussagen Q5 (F, G) werden auch graphisch dargestellt. Auch hier

werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 12: Q5 (F, G) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Beide Stereotype werden von den Gymnasiast*innen aus der Slowakei hiufiger
toleriert, der Unterschied betrifft 10-20 %. Die Frage nach den Griinden ist nicht
leicht zu beantworten. Vergleichbare Studien zu Stereotypen unter den Jugendlichen
in der Slowakei sind nicht bekannt.

Die Studie Mladina 2020 (Lavri¢ et al. 2021), ausgefithrt jedes zehnte Jahr in
Slowenien, zeigt einen relativ traditionellen Standpunkt beziiglich der Aussage, dass
Frauen ihrer Natur nach besser fiir Haushaltaufgaben als Minner geeignet seien
(dagegen sind um 50 % der Befragten, andere stimmen zu oder sind neutral). Hier
kann nicht niher auf die Frage eingegangen werden, ob es eine Korrelation zwischen
der traditionellen Rollenverteilung im Haushalt und dem Stereotyp zu geschwitzigen

Frauen gibt — auf jeden Fall ist eine solche Korrelation nicht auszuschlief3en.

Die statistische Analyse zeigt fiir die Umfrage in beiden Lindern einen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen den Antworten und einigen demographischen

Parametern:
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Tabelle 29: Statistische Signifikanz (Q5 F, G)

Q/demogr. Geschlecht Alter Region Ortsgrolenklasse
Slowenien

Q5F ¥? = 65.682, | v =2.986, | x*=8.174, | x*=11.105,
L =0.000 L =0.564 L =0.145 L =10.025
Slowakei

Q5G

w2 =8485, | y2=24502, | y>=37.177, | 3> = 12.205,
P=0.037 |L=0.017 |[L=0005 |P=0058

Angesichts der Tatsache, dass sich beide Stereotype auf Geschlechter beziehen, sind

statistisch signifikante Unterschiede in Markierungen von beiden Geschlechtern zu

erwarten, was auch stimmt, dazu gibt es noch signifikante Unterschiede hinsichtlich
des Alters (SK), der Region (SK) und der Ortsgrof3enklasse (SI).

Frauen sprechen mehr als Méinner — davon sind mehr:

Gymnasiasten (71,1 %) als Gymnasiastinnen (44,3 %) aus Slowenien
tberzeugt, der Unterschied betrdgt 26,8 %; was zu erwarten ist, denn zu
vieles Reden wird in den europiischen Kulturen als etwas Negatives
interpretiert und Gymnasiastinnen aus beiden Lindern mdéchten ihrem
eigenen Geschlecht keine negative Eigenschaft zuschreiben:

mehr Gymnasiast*innen aus den Doérfern (54,5 %) in Slowenien im
Vergleich zu denen aus den Stidten (49,4 %) uberzeugt, der Unterschied
liegt bei 5,1 %.

Minner schimpfen 6fter — davon sind mehr:

Gymnasiasten (68,7 %) als Gymnasiastinnen (54,5 %) aus der Slowakei
tberzeugt, der Unterschied betrigt 14,2 %o;

Gymnasiast*innen im Alter von 16 Jahren (72,4 %) im Vergleich zu
anderen Altersgruppen in der Slowakei tberzeugt, der Unterschied zu
anderen Altersgruppen betrigt von 11-23 %;

Gymnasiast*innen aus der Region Nitra (75,9 %) im Vergleich mit den

Regionen Bratislava, Trnava und Kosice iiberzeugt, der Unterschied liegt
zwischen 2-34.4 %.
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FAZIT: Gymnasiast*innen aus beiden Lindern akzeptieren zu einem relativ hohen
Anteil (50-70 %) zwei Stereotype tiber Sprache und Geschlechter (Frauen sprechen
mehr als Mdnner und Minner schimpfen mehr als Frauen). Dabei zeigen sie mehr
Toleranz fir das erste Stereotyp. Toleranter gegeniiber beiden Stereotypen sind die
Gymnasiast*innen aus der Slowakei, viel weniger Toleranz fiir das erste Stereotyp

zeigen die Gymnasiastinnen aus Slowenien.

5.3.5 Englisch heute als Lingua Franca

QB8A: Heutzutage kénnen alle Englisch sprechen.

Q8B: Die US-Amerikaner haben das schone europiische Englisch ruiniert.

Q8D: Englisch hat viel weniger Grammatik als Deutsch, Spanisch, Franzdsisch und
Italienisch.

QB8FE: Englisch ist nur wegen der Popmusik und wegen Hollywood so populir.

Englisch ist im Leben der heutigen Jugend so stark prisent, dass die jungen Leute
tber diese Sprache und ihren Gebrauch auch reflektieren kénnen. Zu erwarten ist
cine hohe Toleranz gegeniiber der Sprache und eindeutige Standpunkte tber ihren
Gebrauch und ihren plurizentrischen Charakter.

Tabelle 30: Q8 (A, B, D, F) in beiden Lindern

Q/ANT stimme . lehne voll
> stimme zu lehne ab zZusammen
/. (% voll zu ab

Q8A 15 (2,0 154 (21,0 439 (59,9) 125 (17,1) 733 (100)
Q8B 60 (8,1) 174 (23,4) 427 (57,5) 82 (11,0 743 (100)
Q8D 88 (11,8) 304 (40,9) 320 (43,1) 31 (4,2 743 (100)
Q8F 41 (5,5 154 (20,7 399 (53,7) 149 (20,1 743 (100)
Q8A 92,4 124 (33,7) 140 (38,0 95 (25,8) 370 (100)
Q8B 22 (6,0) 67 (18,3) 201 (54,9) 76 (20,8) 370 (100)
Q8D 76 (20,7) 138 (37,0) 125 (34,1) 28 (7,6) 370 (100)
QS8F 10 (2,7) 40 (10,9) 134 (30,6) 182 (49,7) 370 (100)
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Drei Stereotype werden von der Mehrheit der Gymnasiast*innen in beiden Lindern
abgelehnt: Englisch kann heutzutage nicht jeder sprechen (564 bzw. 77 % der
Gymnasiast*innen aus Slowenien und 235 bzw. 63,8 % der Gymnasiast¥innen aus
der Slowakei), BE ist in den USA nicht ruiniert worden (509 bzw. 68,5 % der
Gymnasiast*innen in Slowenien und 277 bzw. 75,7 % der Gymnasiast*innen aus der
Slowakei), Englisch ist nur wegen Hollywood und Popmusik so populir (548 bzw.
73,8 % der Gymnasiast¥innen aus Slowenien und 316 bzw. 86,3 % der
Gymnasiast*innen aus der Slowakei). Die Markierungen zum Stereotyp tber die
leichte englische Grammatik sind polarisiert: 392 bzw. 52,7 % der Gymnasiast¥innen
aus Slowenien und 214 bzw. 58,3 % der Gymnasiast¥innen aus der Slowakei

stimmen dem Stereotyp zu.

Die Daten fiir die Aussagen Q8 (A, B, D, I) werden auch graphisch dargestellt. Auch

hier werden die positiven und die negativen Werte summiert.
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Graph 13: Q8 (A, B, D, F) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Gymnasiast*innen aus beiden Lindern positionieren Englisch und den Gebrauch
dieser Sprache sehr dhnlich. Es gibt zwar einige Unterschiede in Prozentzahlen, aber
die bewegen sich lediglich um zehn Prozent.
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Die statistische Analyse zeigt fiir die Umfrage in beiden Lindern einen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen den Antworten und einigen demographischen

Parametern in beiden Landern:

Tabelle 31: Statistische Signifikanz (Q8 A, B, D, F)

Q/demogrt. Geschlecht Alter
Slowenien

Q8B 2 =16.121, P = 0,001 | > = 7.965, P = 0,047
Q8F 2=17.676, P = 0.001 | > =4.254, P = 0.235
Q8D 2 =12.214,P = 0.007 | x> = 24.116, L. = 0.020
Q8F Y2 =6.777,L=0.077 | x*>=26.582, L = 0.009

Hinsichtlich der demographischen Parameter gibt es statistisch signifikante
Unterschiede bei den Stereotypen B, D und F.

Die US-Amerikaner haben das schéne Englisch aus Europa ruiniert, denken:

— mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen aus Slowenien (der Unterschied
betrigt 3,2 %);
— mehr Gymnasiast*innen aus Slowenien im Alter von 16 Jahren im Vergleich

mit der Altersgruppe von 14-15 Jahren (der Unterschied betridgt 3,0 %).

Englisch hat viel weniger Grammatik als einige andere indoeuropiische Sprachen,

denken:

— mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen aus der Slowakei (der Unterschied
betrigt 11,6 %);

— mehr Gymnasiast¥innen aus der Slowakei im Alter von 14-15 Jahren im
Vergleich mit den Altersgruppen von 16-19 Jahren (der Unterschied betragt
27,0 %).

Englisch ist heute nur wegen Popmusik und Hollywood so populir, denken:

— mehr Gymnasiastinnen als Gymnasiasten aus Slowenien (der Unterschied
betrigt 8,7 %0);
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— mehr Gymnasiast*innen aus der Slowakei im Alter von 14-15 Jahren im
Vergleich mit den Altersgruppen von 16-19 Jahren (der Unterschied betragt
14,2 %).

FAZIT: Drei Stereotype zum Englischen werden von zwei Drittel oder sogar mehr
Gymnasiast*innen in beiden Lindern abgelehnt. Sie denken also nicht, dass Englisch
heute alle sprechen kénnen, dass die US-Amerikaner das britisch Englische ruiniert
haben und dass diese Sprache heute nur wegen Popmusik und Hollywood so
populir sei. Geteilt sind die Meinungen der Gymnasiast*innen zum Stereotyp zur
Grammatik (Englisch hitte viel weniger Grammatik als Deutsch, Spanisch,

Italienisch, Franzosisch); ungefihr die Hilfte stimmt diesem Stereotyp zu.
5.3.6 Sprachen mit Emotionen erleben

Q5A: Einige Sprachen werden schneller als andere gesprochen. Beispiel: Italienisch
ist schneller als Slowenisch (Slowakisch).

Q5D: Einige Sprachen sind schoner als andere.

Q9A: Franzésisch ist eine Sprache der Liebe und Romantik.
Q9B: Deutsch ist eine harte und hissliche Sprache.

QIC: Russisch ist eine sehr weiche Sprache.

QID: Italiener sprechen so, als ob sie singen wiirden.

QYE: Kroatisch klingt irgendwie unfreundlich.

QIF: Im Ungarischen hért man immer wieder den Laut [e].

QI9G: Spanisch hort sich so an, als ob man mit einem Schnellfeuergewehr schie3en
wirde.

Es ist zu erwarten, dass Gymnasiast*innen aus beiden Lindern bestimmte Sprachen
als schneller wie andere empfinden und dass fiir sie nicht alle Sprachen gleich schén
sind. Sie verbinden einzelne Sprachen, die sie kennen, auch mit bestimmten
Attributen oder schreiben sie ihnen zu.
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Tabelle 32: Q5 (A, D) und Q9 (A, B, C, D, E, F, G) in beiden Lindern

Q/ANTW.  stimme . lehne voll

) stimme zu lehne ab zusammen
%o) voll zu ab
Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q5A 202 (27,2) 447 (60,2) 89 (12,0) 5(0,7) 743 (100)
Q5D 209 (28,1) 396 (53,3) 115 (15,5) 23 (3,1 743 (100)
Q9A 124 (16,7) 440 (59,2) 145 (19,5 34 (4,6) 736 (100)
Q9B 100 (13,5) 207 (27,9) 311 (41,9 125 (16,8) 734 (100)
QoC 43 (5,8) 229 (30,8) 403 (54,2) 68 (9,2) 734 (100)
Q9D 89 (12,0) 368 (49,5 248 (33,4 38 (5,1) 733 (100)
QIE 77 (10,4) 213 (28,7) 337 (45,4 116 (15,0) 736 (100)
QIF 91 (12,2) 372 (50,1) 261 (35,1) 19 (2,6) 728 (100)
QIG 47 (6,3) 78 (10,5) 377 (50,7) 241 (32,4 734 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q5A 150 (40,5) 162 (43,8) 49 (13,2) 9 (2,49 370 (100)
Q5D 202 (54,6) 111 (30,0 42 (11,4 15 (4,1) 370 (100)
QIA 91 (24,7 179 (48,6) 71 (19,3) 27 (7,3) 366 (100)
Q9B 60 (16,3) 91 (24,7 102 (27,7) 115 (31,3) 368 (100)
QoC 43 (11,7) 92 (25,1) 153 (41,8) 78 (21,3) 368 (100)
Q9D 70 (19,0) 156 (42,4) 113 (30,7) 29 (7,9) 368 (100)
QIE 51,4 20 (5,4 199 (54,1) 144 (39,1) 368 (100)
QIF 95 (26,1) 180 (49,5) 68 (18,7 21 (5,8) 364 (100)
QIG 33 (8,9) 65 (17,8) 140 (38,4 127 (34,3) 365 (100)

Die Zustimmungen zu einzelnen Aussagen aus der Tabelle werden noch einmal

tabellarisch mit einem kurzen Kommentar prisentiert.
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Tabelle 33: Zustimmungen zu Q5 (A, D) und Q9 (A, B, C, D, E, F, G) in beiden Liandern

Q/Zustimmung (%) Slowenien Slowakei Zustimmung
Q5A: Einige Sprachen werden schneller als §7.4 843 positiv

andere gesprochen.

Q5D: Einige Sprachen sind schoner als 81.4 84.6 positiv
andere.

QIA: Franzc?msch ist eine Sprache der Liebe 75.9 733 2/3

und Romantik.

Q9B: Deutsch ist eine harte und hissliche 4.4 41,0 am 40 %
Sprache.

QIC: Russisch ist eine sehr weiche Sprache. 36,6 36,8 um 1/3

Q?D: Ttaliener sprechen so, als ob sie singen 615 61,4 am 60 %
wiirden.

QIE: Kroatisch klingt irgendwie .
unfreundlich. 39,1 6,8 um 1/3, wenig
Q‘9F: Im Ungarischen hért man immer 623 75.6 am 50 %, 2/3
wieder den Laut [e].

Q9G: Spanisch hort sich so an, als ob man

mit einem Schnellfeuergewehr schieSen 16,8 26,7 unter 1/3
wiirde.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Reaktionen auf die Aussagen sehr
unterschiedlich sind — von einem kleinen Anteil bis zu mehr als 80 %
Zustimmungen. Wihrend die zwei allgemeinen Aussagen (Q5 A, D) die héchsten
Prozentwerte erhielten, sind die Reaktionen auf einzelne Sprachen unterschiedlich.
Franzosisch ist eine Sprache der Liebe und Romantik, Deutsch polarisiert (hart und
hisslich oder nicht), fiir einige ist Russisch eine weiche Sprache, Italienisch
polarisiert (singend oder nicht) und Spanisch hért sich nur fur wenige wie ein

Schnellfeuergewehr an.

Die Daten fur die Aussagen Q5 (A, D) und Q9 (A, B, C, D, E, F, G) werden auch
graphisch dargestellt. Auch hier werden die positiven und die negativen Werte

summiett.



UBER SPRACHEN AUS DER PERSPEKTIVE VON GYMNASIAST¥INNEN AUS

106
SLOWENIEN UND AUS DER SLOWAKEI

Q5 (A, D) und Q9 (A, B, C, D, E, F, G)
100

90
80

) | | ‘
)
i II I |

Q5A Q5D QA Q9B Q9C Q9D  QIE  QIF  QIG

7

o

6

w
p- AN

4
3
2
1

o O o O O

pos ST Mpos SK Mneg ST Mneg SK

Graph 14: Q5 (A, D) und Q9 (A, B, C, D, E, F, G) in beiden Lindern in Prozentzahlen

Die Markierungen der Gymnasiast*innen sind vergleichbar, und zwar nicht nur die
ersten zwei, die sich allgemein auf Sprachen beziehen, sondern auch die zu einzelnen

Sprachen. Zwei Ausnahmen sind zu bemerken.

Das Kroatische klingt weniger angenehm fiir die Gymnasiast¥innen aus Slowenien,
was auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse und die im vorherigen Kapitel erwihnten

Konflikte zwischen den Landern Slowenien und Kroatien zuriickzufiihren ist.

Auf das Stereotyp zum Ungarischen reagierten die Gymnasiast*innen auch
unterschiedlich. Ob und wie Gymnasiast*innen aus Slowenien fiir das Ungarische
sensibilisiert sind, muss offen bleiben, es gibt aber einige Annahmen, die gegen ein
gutes Kennen und ein aufgebautes Verhiltnis zu dieser Sprache sprechen. Es ist
zwar eine Nachbarsprache des Slowenischen, jedoch bei Weitem nicht so prisent im
Land wie die anderen Nachbarsprachen (Deutsch, Italienisch, Kroatisch). Historisch
gab es intensive Sprachkontakte nur in einem relativ kleinen Raum auf beiden Seiten
der heutigen Grenze (wo heute beide Minderheiten leben: die ungarische in

Slowenien und die slowenische in Ungarn) und die groBere Region (slow.
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Prekmutje/ Ubermurgebiet genannt) gehérte jahrhundertelang zu Ungarn, wihrend alle
anderen Regionen, in denen Slowenisch gesprochen wurde, historisch ein Teil der
sogenannten Erblinder Steiermark, Kirnten, Krain und Triest/Gorz in der
Habsburgermonarchie waren. Ungarn und Ungarisch werden auf Sprachkarten der
Gymnasiast*innen aus Slowenien auch seltener als andere Nachbarlinder angefiihrt

(dazu mehr im Kapitel 7).

Das Verhiltnis zwischen dem Slowakischen und Ungarischen ist viel komplexer und
anders. Die Ungarn sind die grof3te ethnische Minderheit in der Slowakei. Laut der
slowakischen Volkszihlung von 2011 gaben 458 467 Menschen (oder 8,5 % der
Bevélkerung) an, Ungarn zu sein, wihrend 508 714 (9,4 % der Bevolkerung)
angaben, Ungarisch sei ihre Muttersprache. Die Ungarn in der Slowakei
konzentrieren sich hauptsichlich auf den siidlichen Teil des Landes nahe der Grenze
zu Ungarn. Sie bilden die Mehrheit in zwei Bezirken: Komarno und Dunajska
Streda.* Es gibt in den Ungarisch sprechenden Regionen bilinguale Gymnasien,
Grundschulen, Fachmittelschulen, wo die ungarische Sprache als Muttersprache
unterrichtet wird und slowakische Sprache als erste Fremdsprache. Das Verhiltnis
zwischen den Slowaken und der ungarischen Minderheit ist ein immer noch
bestehendes Problem — meist politisch begriindet. Die Sprache Ungarisch wird auch
bei den Slowaken eher negativ betrachtet — nicht wegen dem Klang der Sprache,
sondern wegen der politischen Entscheidungen. Dazu gibt es eine soziolinguistische
Studie, in der die Position der ungarischen Sprache detailliert in ihrer Komplexitit

erklart wird. 41

Konnen die Markierungen der Gymnasiast*innen mit der social connotations hypothesis
interpretiert werden? Auf zwei Sprachen (s. 0.), ndmlich Kroatisch und Ungarisch,
reagierten die Gymnasiast¥innen in beiden Lindern unterschiedlich, was mit
sozialen Konnotationen zu erkliren ist. Und die anderen Sprachen? Wir gehen
davon aus, dass die Wahl der Gymnasiast¥innen die typischen sozialen

Konnotationen prisentiert.

Q9A (Franzosisch): Traditionell konnotiert man in Europa das Franzosische mit
Kultur (Paris als Zentrum der Kunst), Lebensgenuss, Schénheit und Romantik. Das

reflektiert in den Markierungen der Gymnasiast*innen.

408, https://de.qaz.wiki/wiki/ Hungarians_in_Slovakia
#1S. https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2002/04/02.pdf
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Q9B (Deutsch): Alles, was Deutsch ist, wird in den Lindern wie Slowenien und der
Slowakei unterschiedlich konnotiert. Es gibt eine negative Konnotation, die
historisch an die nichsten Generationen weitergegeben wird und die ein Resultat
vor allem der politischen Geschehnisse im 20. Jh. ist. Zum Teil reicht sie noch weiter
zurlick in der Geschichte, nimlich auf das stereotype Bild aus der
Habsburgermonarchie, in der Volker wie Slowenen und Slowaken sozial
minderwertig waren (Knechte, sagt man im Slowenischen). Auf der anderen Seite gibt
es eine positive Konnotation der Linder Deutschland und Osterreich, die in den
Jahrzehnten nach 1945 langsam aufgebaut wurde und vor allem auf der Wirtschaft
und guten Relationen in der Politik basiert. In Slowenien haben z. B. seit den 60-er
Jahren die slowenischen Migranten in deutschsprachigen Lindern zu dieser
positiven Konnotation beigetragen, indem sie durch Jahrzehnte positive
Informationen und kulturelle Elemente nach Slowenien gebracht haben. Die andere
positive Konnotation bezieht sich auf die Annahme, ein Teil des gemeinsamen
Alpenraumes zu sein, vor allem in der Alltagskultur, Lebensweise, Werten, was aber
fir die Slowakei weniger gilt. Hier ist echer die Verbindung mit dem Osten
Osterreichs in der pannonischen Welt zu vermuten. Die Markierungen der
Gymnasiast*innen zeigen diese positiv-negative Konnotation, indem ihre Antwort

fast polarisiert sind, wobei das negative Bild trotzdem tberwiegt.

QI9C (Russisch): Sozial und kulturell ist die Konnotation von Russland heutzutage
in den Lindern Slowenien und Slowakei nicht besonders positiv. Die Zeit des
Panslawismus ist lingst vorbei und nur schwer kann eine Romantik (aufler in
bestimmten Bereichen wie Literatur aus den vorherigen Jahrhunderten) mit der
russischen Welt verbunden werden. Das Attribut eine weiche Sprache kann mit
Attributen wie weiche russische Seele, Zartlichkest, Mitgefiih! verbunden werden. Diese
Attribute kommen nur selten durch die Medien zu den heutigen Gymnasiast*innen.

Das ist in der Anzahl von positiven Markierungen zu erkennen.

Q9D (Italienisch): Wenn eine Sprache sich singend anhért, kann das nur schén und
zugleich positiv sein. Die Konnotation Italiens ist heutzutage in Slowenien auch ein
Resultat der langen Geschichte, in der es Positives und Negatives gegeben hat. Zum
Teil ist das vergleichbar mit den deutschsprachigen Lindern. Aber es gibt heute eine
Reihe von Attributen, die Italien, ihre Bewohner und ihre Sprache positiv

konnotieren lassen: Landschaft, Mode, Essen, Klima, Meer, Tourismus, Musik usw.
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In der Slowakei wird Italienisch als FS2 in den Schulen unterrichtet, wo die
Lehrkrifte fr Italienisch zur Verfiigung stehen. Italienisch gilt hier als eine einfache
Sprache. Zugleich ist Italienisch eher eine ,,exotische Sprache fiir die slowakische
Jugend. Das Land selbst ist fiir Slowaken ein Land, wohin man ans Meer fihrt, Stidte
besucht und auch Mode und FuBlball positiv konnotiert. In der Umfrage wird
Italienisch positiv konnotiert, aber nicht in einem so hohen Prozentanteil wie das

Franzosische.

Q9G (Spanisch): Spanien ist kein Nachbarland der Slowakei und Sloweniens, das
Land und seine Kultur, Sprache sind ein wenig entfernt, obwohl noch immer in
Europa anwesend. Ob man bei der Erwihnung der Sprache auch an Mittel- und
Stidamerika denkt, muss offenbleiben. Die spanische Welt hat etwas Exotisches an
sich und es ist die Welt, in der man gerne Urlaub macht. In den letzten Jahrzehnten
tragen zu einer positiven Konnotation auch verschiedene Telenovelas und Musik
bei. Eine positive Konnotation ist in den Markierungen der Gymnasiast¥innen zu
sehen — das negative Stereotyp zum Spanischen findet wenig Gutheilen. Die
Resultate konnen mit den Resultaten der Studie von Plewnia/Rothe (2012)
verglichen werden — in einigen Stidten in Deutschland sind Schiiler*innen gleichen
Alters wie in unserer Umfrage nach den ihnen sympathischen Sprachen gefragt

worden und Spanisch kam am haufigsten vor.

Die social connotations hypothesis kann am Beispiel von Sprachen in der Umfrage
bestitigt werden. Die Skizzen der sozialen Konnotationen kénnten umfangreicher
und mit den Daten aus soziologischen, ethnographischen u. a. Studien argumentiert
werden. Wir wollten lediglich nur zeigen, wie jedes statistische Resultat auf den

sozialen Kontext hindeutet. Weitere Forschung dazu wire bestimmt erwiinscht.

Zurtck zu den statistischen Daten aus der Umfrage. Die statistische Analyse zeigt
fir die Umfrage in beiden Lindern einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den Antworten und einigen demographischen Parametern in beiden

Lindern:
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Tabelle 34: Statistische Signifikanz (Q5 A, Dund Q9 A, B, C,D, E, F, G)

Q/demogr. Geschlecht Alter Region Ortsgrof3enklasse
Slowenien
Q5A x> =11.598, | ¥*=2.510, | ¥*>=3.653, | x*>=2.300,
L =0.009 L =0473 L=0.318 L = 0.500
QIA x> =20.349, | > =7.196, | x> =17.439, | > = 1.323,
P =0.000 P = 0.066 P =0.001 P =0.724
QoC 2 =2447, | y*=2573, | x*=8.562, | x*=2.040,
P =0.485 P = 0.462 P =0.036 P =0.563
QIE x> =8.518, | x?=3.274, | ¥*=1.267, | x*=1.855,
P = 0.036 P =0.351 P =0.737 P = 0.603
QIF x? = 11.087, | v* =2.162, | ¥*=13.8506, | ¥*=4.717,
P =0.011 P =0.539 P =0.003 P =0.194
Q9G x> =23.786, | ¥* = 1347, | x> =2447, | x> = 2447,
P =0.000 P =0.718 P =0.485 P = 0.485
Slowakei
QIA x> = 11763, | x> =17.039, | ¥*> = 16.6806, | x> = 4.501,
P =0.008 L =0.148 L =0.545 P = 0.609
QIB x> = 2855, | x*=21.440, | x> =60.908, | x> = 14.369,
P =0.415 L =0.044 L =0.000 | P =0.026
QoC x?=3.253, | ¥*=19.086, | x*=47.925, | y*= 1571,
P = 0.354 L =0.696 L = 0.000 P =0.955
QID x? =10.339, | > =10.222, | ¥* =24.969, | x> = 12.716,
P = 0.016 L =0.596 L=0.134 P =0.048
QG x> = 11.058, | > =10.037, | ¥*=13.795, | ¥* = 3.930,
P =0.011 L =0.613 L =0.742 P = 0.686

Unterschiede hinsichtlich des schnelleren Sprechtempos:

— (SI): mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen denken, dass einige
Sprachen schneller als andere gesprochen werden (der Unterschied
betrigt 5,7 %).

Franzdsisch ist eine Sprache der Liebe und Romantik, denken:

—  (SI): mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen (der Unterschied betrigt
21,3 %) und

— (SK): mehr Gymnasiastinnen als Gymnasiasten (der Unterschied
betrigt 12,4 %);
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—  (SI): mehr Gymnasiast*innen aus der Ostlichen Kohisionsregion (der
Unterschied betrdgt 10,6 %).

Deutsch ist eine harte und hissliche Sprache, denken:

— (SK): am hiufigsten die Gymnasiast*innen im Alter von 17 Jahren im
Vergleich zu anderen Altersgruppen (der Unterschied betrdgt von 6-
23,5 %);

—  (SK): am seltensten die Gymnasiast*innen aus der Region Bratislava im
Vergleich zu anderen Regionen (der Unterschied betrigt 45,7 % oder
weniger);

— (SK): am hiufigsten die Gymnasiast¥innen aus den Dérfern im
Vergleich zu kleinen und grofen Stidten (der Unterschied betrigt 14,2

% oder weniger).
Russisch ist eine sehr weiche Sprache, denken:

—  (SI): mehr Gymnasiast*innen aus der westlichen Kohisionsregion (der
Unterschied betrigt 9,6 %0);

—  (SK): mehr Gymnasiast*innen aus der Region Trnava als aus anderen
Regionen (der Unterschied betrigt 7,7 %).

Italiener sprechen so, als ob sie singen wiirden, denken:
—  (SK): mehr Gymnasiastinnen als Gymnasiasten (der Unterschied
betrigt 12,4 %);
—  (SK): mehr Gymnasiast*innen aus den Doérfern als aus kleinen und
groBen Stidten (der Unterschied betrigt 17,8 % oder weniger).

Kroatisch klingt irgendwie unfreundlich, denken:

—  (SI): mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen (der Unterschied betrigt
16,1 %).
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Im Ungarischen hért man immer wieder den Laut [e], denken:

—  (SI): mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen (der Unterschied betrdgt
nur 0,5 %);

—  (SI): mehr Gymnasiast*innen aus der Ostlichen Kohisionsregion (der
Unterschied betrdgt 11,5 %).

Spanisch hoért sich so an, als ob man mit einem Schnellfeuergewehr schieSen wiirde,

denken:

—  (SI): mehr Gymnasiastinnen als Gymnasiasten (der Unterschied betrigt
11,3 %);

— (SK): mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen (der Unterschied
betrigt 5,7 %).

FAZIT: Gymnasiast*innen aus beiden Lindern sind in einem sehr hohen
Prozentanteil der Meinung, dass einige Sprachen schneller als andere gesprochen
werden und dass einige Sprachen schoner als andere sind. Uber diese zwei Punkte
sind sich Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern ziemlich einig. Einzelne Sprachen
empfinden Gymnasiast*innen unterschiedlich, wobei sie mit Ausnahme beziiglich
drei Sprachen in beiden Lindern fast identische Standpunkte zeigen. Franzdsisch ist
fiir die meisten eine Sprache der Romantik und Liebe (in SI denken das 6fters die
Gymnasiasten und die Gymnasiast*innen aus der 6stlichen Region und in der SK
denken das oOfters die Gymnasiastinnen). Italienisch ist fiir mehr als die Hilfte der
Gymnasiast*innen eine singende Sprache (in der SK denken das mehr
Gymnasiastinnen als Gymnasiasten und Ofters die Gymnasiast¥innen aus den
Dérfern). Fir weniger als die Halfte der Gymnasiast*innen ist das Deutsche eine
harte und hissliche Sprache (in SK sind davon hiufiger die Gymnasiast*innen aus
dem Osten des Landes und aus den Dorfern tiberzeugt) und nur fiir ein Drittel der
Gymnasiast*innen ist Russisch eine sehr weiche Sprache (davon sind mehr
Gymnasiast*innen aus der westlichen Region in SI und aus der Region Trnava in SK
tberzeugt). Unterschiedlich konnotieren Gymnasiast*innen aus den Lindern
Slowenien und der Slowakei folgende Sprachen: Kroatisch, Spanisch und teilweise
auch Ungarisch. Kroatisch ist fiir mehr als ein Drittel der Gymnasiast*innen aus SI
cine unfreundliche Sprache, wovon mehr Gymnasiasten als Gymnasiastinnen

tberzeugt sind. Die Grunde sind in der aktuellen politischen Situation und langer
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Nachbarschaft zu suchen. Von den Gymnasiast*innen aus der SK sind davon nur
einige Uberzeugt. Spanisch hort sich so an, als ob man mit einem Schnellfeuergewehr
schiefen wiirde, denkt fast ein Drittel der Gymnasiast*innen aus SK und weniger
Gymnasiast*innen aus SI (mehr Gymnasiastinnen als Gymnasiasten sind davon
Uberzeugt). Mehr als die Hilfte der Gymnasiast*innen aus SI héren im Ungarischen
immer wieder den Laut [e], wovon zwei Drittel der Gymnasiast*innen aus der SK

tberzeugt sind (davon noch mehr Gymnasiast*innen aus dem Osten des Landes).

Alle Daten aus der Umfrage konnten mit sozialen Konnotationen verbunden
werden und bestitigen die sogenannte social connotations hypothesis (Trudgill et al.).

Dieser Bezug sollte in einer anderen Studie niher erforscht werden.
5.4 Stereotype in der Umfrage — Zusammenfassung

Die Resultate der Umfrage in dem Teil zu verschiedenen Stereotypen werden durch
zwei Perspektiven zusammengefasst; welche Stereotype werden wie stark akzeptiert
und welche Priferenzen sind nach demographischen Parametern zu erkennen. Die
Akzeptanz von einzelnen Stereotypen wird fir jedes Land einzeln in Klammer durch
den Mittelwert (mean) prisentiert, was einen Vergleich transparenter macht.

Statistisch ist das der Mittelwert zwischen den vier Werten (14):

1 (stimme voll zun), 2 (stimme 3n), 3 (lehne ab), lebne voll ab (4).

—  Primitive Vélker sollten primitive Sprachen haben. (SI: 2.55, SK: 2.88)
— Sprachen ohne eine Schriftliche Tradition sind keine richtigen
Sprachen. (SI: 3.05, SK: 3.05)

— Kinder erwerben ihre erste Sprache nur durch das Nachahmen von
Erwachsenen. (SI: 2.39, SK: 2.15)

—  Wenn ein Kind mit mehr als einer Sprache aufwichst, kann es keine
von denen richtig gut erlernen. (SI: 3.46, SK: 3.58)

— Die junge Generation spricht nicht so schén wie die dltere Generation.
(SI: 2.54, SK: 2.65)

— Sprachen werden wegen der neuen Medien verfallen. (SI: 2.45, SK: 2.69)

—  Lexikalischer Wandel ist negativ. (SI: 2.30, SK: 2.09)

—  Frauen sprechen mehr als Minner. (SI: 2.40, SK: 2.09)
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— Minner schimpfen mehr als Frauen. (SI: 2.46, SK: 2.30)
—  Alle kénnen heute Englisch sprechen. (SI: 2.92, SK: 2.87)

— US-Amerikaner haben britisch Englisch nicht ruiniert. (SI: 2.71, SK:
2.90)

— [Englisch ist heute nicht nur wegen Popmusik und Hollywood so
populit. (SI: 2.88, SK: 3.33)

— Englisch hat viel weniger Grammatik als Deutsch, Spanisch, Italienisch,
Franzosisch. (SI: 2.40, SK: 2.29)

— Einige Sprachen werden schneller als andere gesprochen. (SI: 1.86, SK:
1.78)

— Einige Sprachen sind schéner als andere. (SI: 1.94, SK: 1.65)

— Franzosisch ist eine Sprache der Romantik und Liebe. (SI: 2.12, SK:
2.09)

— Italienisch ist eine singende Sprache. (SI: 2.32, SK: 2.27)

— Deutsche ist eine harte und hissliche Sprache. (SI: 2.62, SK: 2.74)
— Russisch ist eine sehr weiche Sprache. (SI: 2.67, SK: 2.73)

— Kroatisch ist eine unfreundliche Sprache. (SI: 2.66, SK: 3.31)

— Spanisch hort sich so an, als ob man mit einem Schnellfeuergewehr
schielen wirde. (SI: 3.09, SK: 2.99)

— Im Ungarischen hért man immer wieder den Laut [e]. (SI: 2.28, SK:
2.04)

Lindervergleich — gréf3ere Unterschiede:

— Gymnasiast*innen aus Sl sind hdufiger vom schlechten Einfluss der
neuen Medien auf die Sprachen tiberzeugt.

— Gymnasiast¥innen aus der SK sind toleranter gegeniiber den
Stereotypen zu Frauen und Minner.

— Gymnasiast*innen aus Sl akzeptieren hiufiger das Stereotyp zu einer
unfreundlichen kroatischen Sprache.

— Gymnasiast*innen aus SK akzeptieren hiufiger das Stereotyp zum
Schnellfeuergewehr-Charakter der spanischen Sprache.

— Gymnasiast*innen aus SK akzeptieren hiufiger das Stereotyp zum
Héren des Lautes [e] im Ungarischen.
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demographische Parameter:
Geschlecht

(SK) Gymnasiastinnen:

—  halten das Italienische 6fter fiir eine singende Sprache.

(SI) Gymnasiasten:

— halten das Franz6sische 6fter fiir eine Sprache der Liebe und Romantik.

(SI) Gymnasiastinnen:

— zeigen weniger Toleranz fir das Stereotyp zur Gesprichigkeit der

Frauen und

— mehr Toleranz fiir das Stereotyp zum Schnellfeuergewehr-Charakter

der spanischen Sprache.

Region

(SK) Gymnasiast*innen aus der Region Kosice:

— halten 6fter das Franzésische fiir eine Sprache der Liebe und Romantik,
— halten 6fter das Deutsche fiir eine harte und hissliche Sprache und

— akzeptieren Ofter das Stereotyp zum Hoéren des Lautes [e] im
Ungarischen.
(SK) Gymnasiast*innen aus der Region Trnava:
—  halten das Russische 6fter fiir eine sehr weiche Sprache.

(SI) Gymnasiast*innen aus der westlichen Kohdsionsregion:

—  halten das Russische 6fter fiir eine sehr weiche Sprache.
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OrtsgroBenklasse

(SK) Gymnasiast*innen aus den Dorfern:

— halten das Italienische 6fter fiir eine singende Sprache und

— halten 6fter das Deutsche fiir eine harte und hissliche Sprache.

Nach statistischen Daten wihlen Gymnasiast*innen aus der Slowakei Ofter die
extremen Markierungen als die aus Slowenien. Anders gesagt zeigen
Gymnasiast*innen aus Slowenien eine gewisse Vorsicht. Bei folgenden Aussagen
sind diese Unterschiede gréBer: 5C, 5E, 8E, 10B, 3C, 3E, 3D, 10A, 2D. Es geht um
Aussagen um die Verbreitung einiger Sprache in der Welt, um die Anpassung der
fremden geographischen Namen an die Rechtschreibung des Landes (SK, SI), um
die Aussage zur hoheren Positionierung der Standardsprache und das damit
verbundene Verhalten der Lehrkrifte, um die eurozentristische Aussage zu Sprachen
und um die Aussage zu dem Prozess des Sprachenlernens als einen langwierigen
Prozess wie auch um die Aussage zu sprachlichen Kompetenzen der Eltern in der

englischen Sprache.
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6 Schonste Sprachen

In der Umfrage zu Sprachen gibt es zwei offene Fragen zu Priferenzen, was die
Sprachen angeht: Welhe Sprache findest du am schonsten? Warnm findest du sie am schinsten?
In diesem Kapitel werden die Antworten der Gymnasiast*innen auf die erste Frage
quantitativ analysiert, prisentiert und mit den Resultaten aus den Kapiteln 3-5
verglichen. Die Begriindungen zur Auswahl von Sprachen und Wértern werden

qualitativ analysiert (Inhaltsanalyse durch Kodieren).
6.1 Schénste Sprachen der Gymnasiast*innen aus Slowenien

Die Frage nach der Lieblingssprache haben 705 bzw. 94,9 % Gymnasiast*innen
beantwortet. Die Rucklaufquote ist ziemlich hoch und anscheinend haben
Gymnasiast*innen ihre Priferenzen fiir einzelne Sprachen gerne notiert. Im
Antwortfeld konnte man mehrere Sprachen anfithren, trotzdem hat die Mehrheit
der Gymnasiast¥*innen nur eine Sprache notiert. Weniger als 7 % Gymnasiast*innen
haben zwei Sprachen notiert und einzelne Gymnasiast*innen drei oder vier. Einige
haben Sprachgruppen und nicht einzelne Sprachen angefithrt (z. B. romanische
Sprachen).
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In der Tabelle 35 befinden sich die Sprachen, die von mindestens drei
Gymnasiast*innen aufgeschrieben worden sind. Bei jeder Sprache wird die Frequenz
notiert, was bedeutet, wie oft eine Sprache in den Antworten zu finden ist. Weil es
moglich war, mehr als eine Sprache zu notieren, kommen bei der Frequenz

Dezimalzahlen* vor. Neben den Frequenzen stehen noch Prozentwerte.

Q6: Welche Sprache findest du am schénsten?

Tabelle 35: Schénste Sprachen (Slowenien)

Sprache Frequenz (%) Sprache Frequenz (%)
Slowenisch 156,74 (22,1) Albanisch 6
Spanisch 150,49 (21,3) alle Sprachen 5
Franzo6sisch 120,66 (17,0) Koreanisch 4,16
Englisch 70,08 (9,9) Finnisch 4
Italienisch 52,33 (7,4) Serbisch 4
Deutsch 19,41 (2,7) Arabisch 3,50
Japanisch 18,50 (2,6) Niederlindisch 2
Russisch 16,75 (2,3) Griechisch 3
Kroatisch 8,33 (1,1) Chinesisch 2
Portugiesisch 8 (1,1) romanische Sprachen | 3
Thirkisch 6,25 Norwegisch 3
keine 6 zusammen: 750 Antworten
Zahl aller Sprachen und Sprachvarietiten: 41

Sprachen, die weniger als dreimal angeftihrt worden sind: Polnisch, Bosnisch,
Schwedisch, Latein, Irisch, Walisisch, Rumainisch, Hebriisch, Hindi,
Gebirdensprache, Slowakisch, Swahili, Navajo, Punjabi, Tschechisch, Flimisch,
Hawaiianisch, Dinisch, Izlakisch (Ortsmundart vom Ort Izlake in Slowenisch),
Oberkrainisch (Dialekt der Region Gorenjska (dt. Oberkrain) in Slowenien),
cefurscéina (pejorative Bezeichnung des Migrantenslowenischen, gesprochen in

Slowenien).

Nach der Frequenz steht Slowenisch an erster Stelle (156,74). Es folgen zwei
romanische Sprachen: Spanisch (150,49) und Franzésisch (120,66). Nach der
Frequenz bilden diese drei Sprachen eine besondere Gruppe und stellen mit
427,89 Notierungen 60,6 % aller Notierungen dar.

42 Wenn jemand mehrere Sprachen notiert hat, wurden die prozentuell geteilt, z. B. bei drei Sprachen zihlte jede
0,33 %.
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Zwischen 50 und 70 Notierungen haben Englisch (70,08) und Italienisch (52,33),
zusammen sind das 17,3 %, was die zweite Gruppe bildet.

In der nidchsten Gruppe sind die Sprachen Deutsch (19,41), Russisch (16,75) und
Japanisch (18,50). Deren Anteil betrigt zusammen 7,7 %.

Unter 10 Notierungen hat eine Reihe von Sprachen (von Kroatisch bis
Norwegisch), dazu kommen noch 21 Sprachen und Varietiten, die bis zu dreimal

angefithrt worden sind.

Aus der Perspektive der Sprachgruppen werden am hiufigsten die romanischen
Sprachen angefithrt — 336,98 Notierungen (mitgerechnet wurde auch das Latein
mit 1,5 Notierungen). Insgesamt sind das 47,7 % aller Notierungen. Mit
Ausnahme des Portugiesischen sind das alles Sprachen, die in Gymnasien in

Slowenien als FS2 oder FS3 gelernt werden.

Dabei hat das Italienische eine besondere Position — diese Sprache ist zugleich
auch die Sprache der italienischen Minderheit an der Kiiste Sloweniens, doch die
Umfrage wurde da nicht ausgefillt, wohl aber in der Stadt Nova Gorica (dt.
Gorz), der Ostlichen Hilfte der Stadt Gorica (ital. Gorizia, dt. G6rz), deren
westliche Hilfte heute in Italien ist. Die Zahl der Gymnasiast*innen, die an der
Schule in Nova Gorica die Umfrage ausgefiillt haben, ist zu niedrig (62
Gymnasiast*innen), um das Resultat entscheidend zu prigen. AuBerdem kénnen wir
nicht davon ausgehen, dass die Gymnasiast¥innen aus den Grenzstidten die
Nachbarsprache als die schonste Sprache betrachten. Wenn es so wire, miisste es
mehr Notierungen fiir Deutsch (Slovenj Gradec als Grenzstadt zu Osterreich, 102
Gymnasiast*innen) und fiir Kroatisch (Ljutomer als Grenzstadt zu Kroatien, 96
Gymnasiast*innen) geben. Von den Orten, in denen die Gymnasien aus unserer
Studie sich befinden, liegt die Hauptstadt Ljubljana am weitesten von einer Grenze
entfernt, aber auch von dieser Stadt sind es 93 km bis zu der kroatischen, 78 km bis
zur Osterreichischen und 90 km bis zur italienischen Grenze. Der Faktor
Nachbarsprache kann nicht als entscheidend interpretiert werden, entscheidender
sind Kontakte, kulturelle Elemente, Lebensweise, die einzelne Regionen in
Slowenien mit den Regionen in den Nachbarlindern verbinden was auch in der Wahl

einer Sprache resultieren kénnte (mehr dazu zur Frage Q7).
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Slowenisch als die L1 der Mehrheit der Gymnasiast*innen ist am hiufigsten notiert
worden, was von einem hohen Grad der Identifizierung mit der L1 spricht. Ob wir
die hiufigsten Migrantensprachen in Slowenien (Kroatisch, Bosnisch, Serbisch,
Mazedonisch, Montenegrinisch, Albanisch, Romanes) auch in der Tabelle als die

schonsten Sprachen interpretieren kénnen, muss offenbleiben.

Zwischen der Frage nach der schénsten Sprache und der Aussage Q9 gibt es
Relationen, was einige Sprachen angeht. Gymnasiast*innen lehnen das negative
Stereotyp zum Spanischen ab und wihlen diese Sprache als die schénste unter den
Fremdsprachen, und zwar mit nur sechs Notierungen weniger als das Slowenische.
Die positive Konnotation der spanischsprachigen Linder ist auch anderswo prisent
— vgl. auch die Studie von Plewnia/Rothe (2012) fur einige Stidte in Deutschland,
nach der Spanisch die Sprache ist, die den Schiiler*innen am haufigsten sympathisch
sei. Das Gleiche stellen wir fiir das Franzosische fest. Es ist eine Sprache der
Romantik und die dritte Sprache, die man am schoénsten findet. Auch hier sind
Parallelen zu der Studie von Plewnia/Rothe (2012) zu finden, denn Franzésisch
belegt laut dieser Studie den dritten Platz auf der Liste der sympathischen Sprachen.
Auch andere Daten aus der Tabelle 32 sind vergleichbar mit den Markierungen zu
Stereotypen aus Q9 wie auch mit der Liste der sympathischen Sprachen in der Studie
von Plewnia/Rothe (2012), wo Englisch nach Spanisch und vor Italienisch und
Franzésisch platziert ist (2012:220).

Der Frage zu der schonsten Sprache folgt in der Tabelle auch die Frage nach den
Grunden fir die Auswahl.

Q7: Warum findest du diese Sprache am schonsten?

Auch zu dieser Frage hat sich der GroBteil der Gymnasiast*innen geduB3ert — 658
Begrindungen unterschiedlicher Linge sind notiert worden. Alle Begrindungen
sind inhaltlich kodiert worden und folgende Themen konnten festgestellt werden.
Die Auflistung erfolgt nicht nach der Vorkommenshaufigkeit von einzelnen Codes.
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1/ Angenehmer Klang der Sprache

Der Klang der Sprache wird als angenchm empfunden; die Sprache klingt schon,
angenehm; sie ist flieBend, lebendig; die Aussprache ist schén, elegant, melodisch,

poetisch, weich, zirtlich; Vokale kommen hiufig vor.
Tllustrationen:

) Weil sie am schonsten klingt, am angenehmsten fiir die Obren, sie klingt
fliefSend und lebendig.

(b) Sie ist melodisch, poetisch.

(© Wirklich schon fliefiend, 1V okale kommen fast nach jedens Konsonanten vor.

2/ Erstsprache als Identifikation

Schon die Tatsache, dass es sich um die L1 handelt, macht diese Sprache zu der
schonsten Sprache. Zusitzlich kommt noch hinzu, dass man sie gut beherrscht, dass
sie heimisch und die Sprache der Vorfahren ist wie auch eine Besonderheit, die den
Dual hat.

Ilustrationen:
(a) Weil es meine Muttersprache ist und ich nebme sie anders als andere Sprachen
wabr.
(b) Weil es meine Muttersprache ist und etwas Besonderes ist.
(© Slowenisch ist die schonste Sprache, weil ich mich in ibr am leichtesten

ausdriicken kann, in dieser Sprache kenne ich die grif§te Zahl der Warter, mit
denen ich genan beschreiben kann, was ich fiible, das kann ich in anderen
Sprachen nicht so gut. Schin und besonders ist das Slowenische fiir mich auch,
weil wir nur 2 Millionen sind, was nicht viel ist, aber wir sprechen unsere
eingigartige Sprache. Sie Rlingt auch schin und ich mag komplizierte

slowenische Worter.
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3/ Bewunderung des Sprachsystems

Die grammatischen Strukturen der Sprache sind interessant, die Sprache hat einen
reichen Wortschatz, ihre Lexik und Schrift sind attraktiv.

Tlustrationen:

(@) Wegen der Anssprache, der Satzstruktnr, aber besonders gefillt mir die Schrift.

(b) Wegen der fest strukturierten Grammatik, weil sie so technisch ist, wegen der
bestimmten Prinzipien der Worthildung, der abnlichen Phraseologie wie im
Slowenischen.

(©) Sie kann sebr hiflich sein, ithre Strukturen sind schon und die Warter sind

interessant.
4/ AuBlersprachliche Griinde bestimmen die Wahl

Man bewundert die Kultur und das Land, in der eine bestimmte Sprache gesprochen
wird, oder seine Geschichte wie auch die Position der Sprache in der heutigen Welt.

Tlustrationen:

(@) Wegen burek®.

(b) Weil sie immer beim Hockey gewinnen.

(©) Wabrscheinlich nur wegen Filmen und Songs, die die Bedentungen von
eingelnen Wortern im Englischen schoner machen.

(d) Weil sie nicht viele Muttersprachler hat (inm V'ergleich zu anderen Sprachen).

(e) Weil sie eine internationale Sprache ist.

5/ Uber das Begriinden reflektieren

Die Wahl der Sprache kann nicht begriindet werden, weil man die Begriindungen
nicht kennt oder weil die Sprache relativiert wird.

+ Teiggericht aus den Lindern des ehemaligen Jugoslawiens, kulturell heute auch ein Symbol fiir die Kulturen der
Migranten in Slowenien, die mehrheitlich aus diesen Lindern kommen.
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Tlustrationen:

(@) Das kann ich gar nicht sagen, ich weif§ es nicht.
(b) Das ist sehr subjektiv und jeder hat seine eigene Meinung.

(©) Das ist unsere Sprache und ich bin voreingenommen.

Die Themen zeigen die Komplexitit der Konnotationen. Eine Sprache, die sozial
positiv konnotiert wird, kann nur als schon empfunden werden und umgekehrt —

eine Sprache, die als die schénste gewihlt wird, wird auch sozial positiv konnotiert.
6.2 Schénste Sprachen der Gymnasiast¥*innen aus der Slowakei

Die Umfrage ist fir beide Linder identisch und so haben auch Gymnasiast*innen
aus der Slowakei ihre Lieblingssprachen notiert. Ihre Antworten haben 340 bzw.
91,9 % Gymnasiast¥innen notiert. Die Rucklaufquote ist ziemlich hoch und
anscheinend haben Gymnasiast*innen ihre Priferenzen fiir einzelne Sprachen gerne
notiert. Das Antwortfeld ermdglichte mehrere Sprachen anzufiihren, trotzdem hat
die Mehrheit der Gymnasiast¥innen eine Sprache notiert. Weniger als 7 % haben
zwei oder mehrere Sprachen notiert. Einige haben Sprachgruppen und nicht
cinzelne Sprachen angefithrt (z. B. slawische Sprachen).

In der Tabelle 36 befinden sich die Sprachen, die von mindestens zwei
Gymnasiast*innen aufgeschrieben worden sind. Bei jeder Sprache wird die Frequenz
notiert, was bedeutet, wie oft eine Sprache in den Antworten zu finden ist. Weil es
moglich war, mehr als eine Sprache zu notieren, kommen bei der Frequenz

Dezimalzahlen* vor. Neben den Frequenzen stehen noch Prozentzahlen.

Q0: Welche Sprache findest du am schonsten?

# Wenn jemand mehrere Sprachen notiert hat, wurden die prozentuell geteilt, z. B. bei drei Sprachen zihlte jede
0,33 %.
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Tabelle 36: Schoénste Sprachen (Slowakei)

Sprache Frequenz (%) Sprache ‘ Frequenz (%)
Slowakisch | 72,91 (21,2) keine/alle 6,0 (1,8)
Franzgdsisch | 59,94 (17,4) ich weil} nicht | 5,00 (1,5)
Spanisch 54,99 (15,9) Latein 3,25 (0,9)
Englisch 49,77 (14,4) Ungarisch 3,00
Ttalienisch 26,16 (7,6) Norwegisch 2,20
Japanisch 14,25 (4,1) Tschechisch 2,08

Deutsch 13,45 (3,8) Chinesisch 2,00

Russisch 13,00 (3,8) Serbisch 2,00

Sprachen, die weniger als zweimal angefithrt worden sind: Ukrainisch,

Schwedisch, mein Dialekt, slawische Sprachen, Arabisch, Mongolisch,

Koreanisch, Portugiesisch, Polnisch, Kroatisch.

Nach der Frequenz steht Slowakisch an erster Stelle (72,91). Es folgen zwei
romanische Sprachen: Franzésisch (59,94) und Spanisch (54,99), denen Englisch
folgt (49,77). Nach den Notierungen bilden diese vier Sprachen eine besondere
Gruppe und stellen mit 237,61 Notierungen 69,7 % aller Notierungen dar.

Zwischen 13 und 26 Notierungen haben Italienisch (26,16), Japanisch (14,25),
Deutsch (13,45) und Russisch (13,00); zusammen sind das 19,3 %.

Weniger als 5 Notierungen haben die Sprachen von Latein bis Serbisch, dazu
kommen noch 10 Sprachen und Varietiten, die bis zu zweimal angefiihrt worden

sind.

Aus der Perspektive der Sprachgruppen werden am hiufigsten die romanischen
Sprachen angefithrt — 148,09 Notierungen. Insgesamt sind das 43,5 % aller
Notierungen. Mit Ausnahme des Portugiesischen sind das alles Sprachen, die in

Gymnasien in der Slowakei als FS2 oder I'S3 gelernt werden.

Slowakisch als die L1 der Mehrheit der Gymnasiast¥innen ist am hiufigsten notiert
worden, was bestimmt von einem hohen Grad der Identifizierung mit der L1 spricht.
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Es gibt Relationen zu Markierungen zu Q9, was einige Sprachen angeht.
Gymnasiast*innen lehnen das negative Stereotyp zum Spanischen ab und wihlen
diese Sprache als die zweite schonste Fremdsprache (nach dem Franz&sischen). Die
positive Konnotation der spanischsprachigen Linder ist auch hier prisent. Das
Gleiche stellen wir fiir das Franzosische fest; es ist eine Sprache der Romantik und
die Fremdsprache, die man am schonsten findet. Auch andere Daten aus der Tabelle

36 sind mit den Markierungen zu Stereotypen aus Q9 vergleichbar.

Der Frage zu der schénsten Sprache folgt in der Tabelle auch die Frage nach den
Grinden fir die Auswahl.

Q7: Warum findest du diese Sprache am schonsten?

Auch zu dieser Frage hat sich der GroBteil der Gymnasiast*innen geduB3ert — 318
Begrindungen unterschiedlicher Linge sind notiert worden. Alle Begrindungen
sind inhaltlich kodiert worden und folgende Themen konnten festgestellt worden.

1/ Angenehmer Klang der Sprache

Der Klang der Sprache wird als angenehm empfunden; die Sprache klingt schon,
angenehm; sie ist flieBend, lebendig, energisch, romantisch; die Aussprache ist

schon, elegant, melodisch, poetisch und weich.
Ilustrationen:

(a) Weil sie einen schinen Akzent hat und angenebm klingt.
(b) Es gefillt mir, wie die Worter ausgesprochen werden.
(©) Ste ist elegant.

2/ Erstsprache als Identifikation

Schon die Tatsache, dass es sich um die L1 handelt, macht diese Sprache zu der
schénsten Sprache. Hinzu kommt noch, dass man sie gut beherrscht, dass sie
heimisch ist, die Sprache der Vorfahren und im Vergleich mit anderen Sprachen die

schonste ist.
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(a) Weil das meine Muttersprache ist; sie hat schone liebevolle Worter, klingt
unglanblich schon und vertrant.

(b) Es ist meine Muttersprache und wir miissen sie schiitzen, weil selbst eine kleine
Nation wie wir ibre eigene Sprache hat.

(c) Sie ist weich und ziebt sich in die Ldnge und das hort sich so gt an.

(d) Es ist meine Muttersprache und wenn ich andere Sprachen hore, weif§ ich, das

Slowakisch am schonsten ist.
(e) Es ist das Erbe unserer Eltern.

3/ Bewunderung des Sprachsystems

Die grammatischen Strukturen der Sprache sind einfach, die Sprachen hat einen

reichen Wortschatz und man kann sie leicht lernen.

Illustrationen:
(a) Es ist eine Sprache mit einer Vielzahl von Synomymen, was eine grofie
Originalitit schafft.
(b) Sie hat Warter, die im Slowakischen nicht existieren. Man kann sich so besser
ansdriicken.
() Es gibt eine giemlich leichte Grammatik und die kann man gut lernen.

(d) Sie hat eine einfache Silbenstruktur (V' okal-Konsonant) und ibre Grammatik
und Art der Aussprache spiegeln die Mentalitat der Nation recht gut wider.

4/ Auflersprachliche Griinde bestimmen die Wahl

Man bewundert die Nation, die eine bestimmte Sprache spricht und die Position der

Sprache in der heutigen Welt.

Tlustrationen:

(a) Es ist eine Weltsprache.
(b) Die Sprache ist einfach und wird anf der ganzen Welt gebraucht.
() Weil ich die Spanier mag.
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5/ Uber das Begriinden reflektieren

Die Wahl der Sprache kann nicht begriindet werden, weil man die Begriindungen

nicht kennt.
Illustrationen:
(d) Das weifs ich nicht.
6.3 Die schonste Sprache — vergleichend

In beiden Lindern steht auf der Liste der schonsten Sprachen auf dem ersten
Platz die jeweilige Erstsprache der Mehrheit in beiden Lindern — Slowenisch
und Slowakisch. Die Prozentzahlen der Gymnasiast*innen, die sie angefiihrt
haben, ist in beiden Lindern um 21-22 %. Schon in den Kapiteln 4 und 5 konnten
wir viele Parallelen bzw. vergleichbare Reaktionen auf die Aussagen in beiden

Lindern feststellen, ebenso bei der offenen Frage nach der schonsten Sprache.

Nach der Erstsprache der Mehrheit der Gymnasiast*innen kommen zwei
romanische Sprachen vor, wobei die Reihenfolge in jedem Land anders ist und die
Prozentzahlen fiir Slowenien héher sind. So folgt Spanisch dicht dem Slowenischen
(22,1 %-21,3 %), dem Slowakischen folgt das Franzdsische (21,2 %-17,4 %). Auf
den Unterschied in den Prozentzahlen kann hier nicht niher eingegangen werden,
weil die Ricklaufquoten und die Vielfalt der aufgezdhlten Sprachen (41, SI und 26,
SK) unterschiedlich sind. Die Vorliebe fiir romanische Sprachen ist auch weiter in
der Tabelle ersichtlich. Italienisch ist die ndchste beliebte romanische Sprache (7,5 %
in SI'und 7,6 % in SK). Zwar seltener, aber doch werden auch Latein, Portugiesisch
und Ruminisch angefithrt. Insgesamt werden die romanischen Sprachen in SI mit
47,7 % und in der SK mit 43,5 % prisentiert. Diese zwei Prozentzahlen sind
vergleichbar und sprechen fiir eine feste Position der romanischen Sprachen unter

den schonen Sprachen nach Meinung der Gymnasiast*innen.



UBER SPRACHEN AUS DER PERSPEKTIVE VON GYMNASIAST¥INNEN AUS

128
SLOWENIEN UND AUS DER SLOWAKEI

Als eine schoéne Sprache wird von ziemlich vielen Gymnasiast*innen in beiden
Lindern auch das Englische bezeichnet, wobei diese Sprache 6fters in der Slowakei
als die schonste Sprache angefithrt wird (9,9 % in SI und 14,4 % in der SK und damit
beliebter als das Italienische). In einigen Fallen haben Gymnasiast*innen prizisiert,

welche Varietit dieser Sprache sie bevorzugen (britisch Englisch).

Weitere Entscheidungen der Gymnasiast*innen sind auch vergleichbar. Deutsch,
Japanisch und Russisch bilden die nichste Gruppe der Sprachen. Die ersten zwei
Sprachen kommen in beiden Lindern in unterschiedlicher Reihenfolge vor und die
Prozentzahlen bewegen sich um 2,5 % in SI und 4 % in der SK. In diesem
Zusammenhang muss noch auf die typische Migrantensprachen in Slowenien
aufmerksam gemacht werden. Die Sprachen Kroatisch, Albanisch, Serbisch,
Bosnisch kommen zwar vor, wir konnen aber nicht versichern, dass es sich
konsequent um die Erstsprachen der Gymnasiast¥innen handelt. In den
Begrundungen (QO0) finden wir nur eine Information dazu: ,,Albanisch, immer. hat
jemand geschrieben. Das kénnte auf die Identifikation und folglich auf die
Erstsprache hindeuten.

Nicht nur diese Studie an Gymnasiast*innen in Slowenien und in der Slowakeli,
sondern auch andere Studien deuten auf die Attribute schin und angenehm hin, wenn
es sich um romanische Sprachen handelt. Auch eine Umfrage aus dem Jahre
2011, ausgefiihrt in Deutschland (Meisenbrug 2001:1f), zeigte die Vorliebe fiir
romanische Sprachen, wobei die Reihenfolge Italienisch, Franz&sisch, Spanisch
war. Fir Gymnasiast¥innen (SI, SK) sind Spanisch bzw. Franzésisch schoner als
Italienisch, aber die Frage nach der Schénheit einer Sprache betrifft nicht nur die
Phonologie ciner Sprache, sondern auch die Rolle der jeweiligen Sprachen im
eigenen Leben, die auBlersprachlichen Elemente und eigene Kompetenzen. Das zeigt
auch der Unterschied zwischen der Umfrage in Deutschland (ebd.) und unserer
Umfrage; in der ersten schrieben die Informant*innen dem Deutschen (am
hiufigsten die L1) und dem Englischen selten das Attribut schon zu, was die
Gymnasiast*innen (SI, SK) am hiufigsten fiir ihre L1 gemacht haben.

Die Frage nach der Schénheit einer Sprache ist eine komplexe Frage, bei der
gesellschaftliche Funktionen, das Prestige einer Sprache, kulturelle Elemente,
allgemeine Geschichte, auch eine gewisse Exotik u. a. eine Rolle spielen. So stellt
Meisenburg (2001:18) fiir das Deutsche fest, dass der dsthetische Eindruck dieser
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Sprache in der Zeit des Nazismus soweit negativ konnotiert worden ist, dass man
die Reflexe dessen bis heute sptirt.

Die Komplexitit unserer dsthetischen Wahrnehmung von Sprachen ist auch in den
Begrundungen der Gymnasiast*innen zu sehen. Die Themen sind in beiden Lindern
bis zu einem Thema vergleichbar. Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern
bewundern den Klang einer Sprache, finden sie am schonsten, weil sie sich mit ihr
am stirksten identifizieren (L1) und bewundern das Sprachsystem und den
Wortschatz wie auch die Verbreitung der Sprache. Gymnasiast*innen aus Slowenien
fihren mehrere kulturelle Elemente an, die in den Begriindungen der
Gymnasiast*innen aus der Slowakei selten zu finden sind. Dabei muss bemerkt
werden, dass die Zahl der Begrindungen aus Slowenien viel hoher ist und damit

auch die Wahrscheinlichkeit, dass verschiedene kulturelle Elemente vorkommen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Begriindungen fiir die Wahl
der schonsten Sprache in beiden Lindern vergleichbar sind. Es geht um eine breite
Reihe von Erklirungen, die sich auf verschiedene Bereiche beziehen und jede
Sprache, die als schénste empfunden wird, in einen Kontext stellt.

6.4 Vorwiegend traditionell und mit identischen Vorlieben

Im Kapitel 1.1 sind folgende Forschungsfragen gestellt worden:

1) Wie viel allgemeinlinguistisches, psycholinguistisches und soziolinguistisches
Wissen haben Gymnasiast*innen und welches?

2) Wie reagieren Gymnasiast*innen auf Stereotype und Vorurteile bezogen auf
Sprachen?

Die einzelnen Kapitel geben Teilantworten auf diese Fragen, wobei hier beide

Fragen zusammengefasst beantwortet werden.

Gymnasiast*innen aus beiden Lindern haben wenig allgemeinlinguistisches,
soziolinguistisches und psycholinguistisches Wissen — ihr Wissen in diesen
Bereichen tiberspringt den Rahmen dessen, was die Curricula vorschreiben, nicht.
Kenntnisse tiber Sprachen als universelles Kommunikationsmittel, das sich von

Tiersprachen unterscheidet, geh6ren zu diesem Wissen.
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Das Weltwissen der heutigen Gymnasiast*innen wird in der Schule, Umgebung und
durch Medienkonsum aufgebaut. Ein wichtiger Teil davon sind sprachliche
Kompetenzen; Gymnasiast*innen lernen Fremdsprachen und haben dazu auch eine
positive Einstellung. Sie glauben an frithe Mehrsprachigkeit, schitzen gute

Sprachkenntnisse und vertrauen z. B. dem maschinellen Ubersetzen nicht.

Zugleich scheint es, dass das Weltwissen der Gymnasiast¥innen wenig
Informationen zu der Positionierung von Sprachen in der heutigen Welt enthilt.
Thre Perspektive ist vorwiegend eine europiische (zu einem grof3en Teil sogar eine
curozentristische). Deklarativ unterstiitzen sie die Gleichwertigkeit von allen
Sprachen, aber viele von ihnen glauben an das Konzept von primitiven Sprachen.
Deklarativ betrachten sie den Sprachwandel als einen natiirlichen Prozess, aber viele
von ihnen sind der Meinung, dass der lexikalische Wandel schlecht sei, dass ihre
Generation nicht mehr so schon spriche wie die dlteren Generationen und das neue
Medien die Sprachen ruinieren werden. Das zeigt eine traditionelle Auffassung von
Sprachen und Sprachgebrauch wie auch wenig soziolinguistisches Wissen. Das
bekriftigt auch eine hohe Akzeptanz der erzieherischen Rolle des Slowakisch- bzw.
Slowenischunterrichts im Sinne von Erwerb der standardsprachlichen

Kompetenzen.

Der Slowakisch- bzw. Slowenischunterricht und der Unterricht von Fremdsprachen
ist in seinen traditionellen Grundprimissen in den Resultaten der Umfrage
erkennbar;  Gymnasiast¥innen  differenzieren ~ Sprachen  nach  einem
Schwierigkeitsgrad des Erlernens und lehnen orthographische Anpassungen von
fremden geographischen Namen an die Regeln ihrer Landessprache ab. Gerade
dieses Ablehnen oder Akzeptieren solcher Regeln ist ein Beispiel, wie die aktuelle
Sprachenpolitik kritisch betrachtet wird, wenn es sich um etwas handelt, was
unmittelbar den Sprachgebrauch der Gymnasiast*innen betrifft. Die slowenische
Sprachenpolitik ist in vielen Punkten sprachpuristisch, auch am Beispiel der
orthographischen Anpassung von fremden geographischen Namen, was von den

meisten Gymnasiast*innen abgelehnt wird.

Die Welt der heutigen Gymnasiast¥innen wird durch die Prisenz der
Fremdsprachen, vor allem des Englischen, gekennzeichnet; sie haben gute englische
Sprachkenntnisse, sind sich des plurizentrischen Charakters dieser Sprache bewusst,

koénnen aber aufgrund guter, vor allem durch Medien erworbener Sprachkenntnisse
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dieser Sprache, ihr Sprachsystem nicht richtig einschitzen und interpretieren es als
leicht im Vergleich zu einigen anderen Sprachen. Gymnasiast¥innen kénnen die
heutigen Sprachkenntnisse des Englischen in ihren Lindern in zwei vorgegeben
Punkten folgendermallen einschitzen — nicht jeder spricht diese Sprache und die
Aussprache der Eltern sei nicht sehr gut.

Uber verschiedene europiische Sprachen aus der Nachbarschaft und noch einige
andere haben Gymnasiast*innen aus beiden Lindern sehr dhnliche Meinungen. Sie
empfinden einige schoner als andere und nehmen Unterschiede im Sprachtempo
cinzelner Sprachen wahr. Einzelne Sprachen werden auch sehr dhnlich konnotiert;
Franzdsisch sei schon und romantisch, Italienisch singend; Spanisch hort sich nicht
unangenehm an; Deutsch ist nur zum Teil eine harte und hissliche Sprache und
Russisch nur zum Teil sehr weich. Kulturelles und soziales Umfeld prigen die
Stellungen zu zwei Nachbarsprachen bei jeder Gruppe der Gymnasiast*innen
anders; Kroatisch ist fiir Gymnasiast*innen aus Slowenien 6fter eine unfreundliche
Sprache und Ungarisch wird von Gymnasiast*innen aus der Slowakei 6fter durch

den Laut [e] gekennzeichnet.

Die Reaktionen der Gymnasiast¥innen auf Stereotype und Vorurteile sind
vorwiegend traditionell, indem sie von der Mehrheit der Gymnasiast*innen
akzeptiert und nicht abgelehnt werden. Die Stereotype und Vorurteile scheinen
weiter auch in der Welt der heutigen Jugend gepflegt zu werden, was treffend die
vorwiegend positive Entstellung zu folgenden Stereotypen illustriert: Frauen

sprechen mehr als Minner und Méinner schimpfen 6fter als Frauen.

Das Wissen und die Einstellungen der Gymnasiast*innen zu Sprachen sind ein
Resultat dessen, was in der Schule, in der Umgebung und in den Medien erzihlt
wird. Sprachkenntnisse zu erwerben gehdrt dazu, aber tber Sprachen zu
recherchieren, sich auszubilden, informieren ist kein Thema fur die Mehrheit der

Gymnasiast*innen.

Obwohl die Gruppen der Gymnasiast¥innen in beiden Lindern nicht gleich grof3
sind (740 in SI und 370 in SK), sind sie statistisch reprisentativ fir einen Vergleich.
Dieser zeigt mit einigen Ausnahmen vergleichbare Antworten und Einstellungen.
Die kénnen nicht mit Trends in der heutigen Jugendkultur erklirt werden, weil die
Stereotype und Vorurteile traditionell und zum Teil auch sehr alt sind. Wir kénnen
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cher von gemeinsamen Ziigen in den Kulturen sprechen. Slowakei und Slowenien
sind zwar keine Nachbarlinder, gehéren aber historisch und geographisch zum
mitteleuropéischen Raum, in dem sich sehr dhnliche Vorstellungen durch die
Geschichte geformt haben. Wir haben es mit keinen Stereotypen zu tun, die in einer

Kultur (einem Land) akzeptabel wiren, in anderen wiederum nicht.

Die Vergleichbarkeit betrifft auch dsthetische Priferenzen, was die Sprachen angeht,
die aber kulturell und sozial zu einem groflen Teil unbewusst konnotiert werden.
Gymnasiast*innen aus beiden Lindern finden ihre eigene Erstsprache und die
romanischen Sprachen am schénsten. Als Begrindung fiir die Priferenzen fihren
sie die Relation zu der Erstsprache, den Klang der Sprache, Elemente aus dem
Sprachsystem, den Wortschatz und kulturelle Elemente an. Auch bei diesem Thema

sind die Gymnasiast*innen aus beiden Lindern als eine Gruppe zu verstehen.

Auf die Ausnahmen in der Reihe von vergleichbaren Einstellungen der
Gymnasiast*innen in beiden Lindern wird in einzelnen Kapiteln und teilweise auch
schon hier hingewiesen. Am Ende sollte noch ein Punkt besprochen werden. Laut
dem Curriculum fiir Slowakisch- und Slowenischunterricht sollten die Kompetenzen
in der Standardsprache erworben werden und diese Varietit sollte hoch postuliert
werden. In dieser Hinsicht gibt es Unterschiede zwischen Gymnasiast¥innen aus
beiden Lindern. Wihrend die Gymnasiast*innen aus der Slowakei die
Standardsprache hoch postulieren, sprechen die Antworten der Gymnasiast*innen
aus Slowenien fir eine hohe Postulierung und viel Prestige von Dialekten. Damit
bestitigen sie die Wichtigkeit der Dialekte als Sprachvarietiten, die man im
slowenischen Raum nicht nur am fruhesten erwirbt, sondern sich mit ihnen auch am

starksten identifiziert.
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7 Sprachkarten der

Gymnasiast¥*innen

In diesem Kapitel beantworten wir die dritte Forschungsfrage (s. Kapitel 1.1), die
lautet: Womit identifizieren sich Gymnasiast¥innen (Sprachkarten, Umfrage)? Die
Frage ist ziemlich breit formuliert worden, um verschiedene Komponenten in die

Antwort integrieren zu kénnen. Das Kapitel wird wie folgt strukturiert.

Im Unterkapitel 7.1 werden einige Konzepte und Studien zur Erforschung der
Relation Sprachen — Identitit als prozesshafte Identifikation besprochen. Ab dem
Unterkapitel 7.2 wird unsere Studie der Sprachkarten in Slowenien und in der
Slowakei prisentiert und diskutiert. AnschlieBend (Unterkapitel 7.6) folgen
Zusammenfassungen und Vergleiche mit den ersten Kapiteln der Monographie,
wobei wir der Frage nachgehen, welche Parallelen und Verbindungen sich zwischen
der sprachlichen Identifikationen und Einstellungen gegeniiber Sprachen im breiten
Sinne feststellen lassen. Danach diskutieren wir im Unterkapitel 7.7 einen Punkt aus
der Umfrage fir Gymnasiast¥innen in der Slowakei und Slowenien, der einen
Einblick in die Frage nach der Relation Sprachvarietiten — Identifikationen
ermoglicht.
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7.1 Einige Schwerpunkte der Erforschung von Relationen zwischen
Sprache und Identitit

Bei der Verwendung des Begriffs Identitit kann es zu Abweichungen kommen,
sobald unser Gesprichspartner unter diesem Begriff nicht die gleiche
Sinnesbedeutung entwickelt hat. Dazu kommt es, weil sich mit der Identitit
verschiedene Forschungsbereiche befassen, aullerdem geh6rt der Begriff zu
denjenigen, die aus den Fachsprachen in die Alltagssprache tibernommen worden

sind und in einer Reihe von Kontexten gebraucht werden.

In der Soziologie erklirt man, wie wichtig die Identitit fiir die zwischenmenschliche
Interaktion ist (Krappmann 2004:406). Die Identitit, die wir in der Interaktion
einbringen, macht den Beteiligten an der Interaktion deutlich, welche Aussichten,
Interessen und Ziele bestehen bzw. zu verfolgen sind. Wenn Identitit mehrdeutig
oder widerspriichlich dargestellt wird, beeintrichtigt das die Interaktion. Menschen,
die nicht fihig sind, sich in ihrer Identitit zu prisentieren, scheiden aus der
Interaktion aus, denn ihre Gegeniiber vermégen nicht zu erahnen, welcher Sinn
ihrem Tun unterliegt. Diese sozial-anthropologische Vorstellung geht auf Mead
(1934) zuriick, der zeigte, dass die Interaktion nur méglich ist, wenn die Partner die
Haltung ihrer Gegeniiber in sich auslésen kénnen — nur so kénnen sie partizipieren

und auch reagieren.

Das Identititskonzept wurde besonders umfangreich in den 70er Jahren erforscht
und von Habermas (1973, nach Krappmann 2004:206f) als eine Theorie aufgebaut.
Identitit kann in den komplexen Gesellschaften nicht mehr mit Identifikation, mit
konkreten Normen und Rollen gesichert werden, sondern durch die Fihigkeit,
Konsistenz auch iiber divergierende Rollen und biographische Abfolgen von immer
wieder neu formierten Identititen aufrechterhalten zu kénnen. Die sprach- und
handlungsfihige Person muss sowohl vermeiden, sich durch soziale Erwartungen
zu verdinglichen, als auch durch persénliche Besonderheiten auszugrenzen und
stigmatisieren zu lassen. Die Ende der 70-er Jahre entwickelte Theorie der sozialen
Identitit (Tajfel/Turner 1979) erklirt Identitit als einen Teil des individuellen
Selbstkonzeptes, das auf der Eingliederung in soziale Gruppen basiert, zu denen
man sich auch emotional gebunden fiihlt. Soziale Gruppen werden demnach so

gebildet, dass man Merkmale mit anderen teilt, wobei diese stabil oder verinderbar
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sind. So bleibt die Zugehérigkeit zu einer ethnischen Gruppe stabil, Zugehorigkeit
z. B. zu der Gruppe der Jazzfans kann sich aber verindern.

Zu den Merkmalen, die uns den sozialen Gruppen zuordnen, gehdrt auch die
Sprache. Die Sprache ist nicht unbedingt so stabil wie z. B. die Zugehdrigkeit zu
einer ethnischen Gruppe. Menschen erwerben in ihrer Kindheit eine (oder mehrere)
Sprachen, verindern aber durch die Jahrzehnte ihr Sprachrepertoire, am deutlichsten
zu erkennen am Beispiel von Migranten. Die Sprachen in ihrem Repertoire
unterscheiden sich nach Kompetenzen (rezeptiv und produktiv) und nach
Funktionen, die einzelne Sprachen in dem Leben des Einzelnen aufweisen.

Ilustrieren wir mit zwei Beispielen.

Beispiel 1%5. Sonja G., geboren 1931 in Slowenien, lebte bis 1958 in Slowenien in
der gleichen Stadt, erwarb und lernte bis zu unterschiedlichen Niveaus nach GER
folgende Sprachen: Slowenisch (L.1), Deutsch (Schule 1941-1945, in der Umgebung
auch Marburgerdeutsch#), Russisch (FS in der Schule), Englisch (FS in der Schule),
Latein (IS in der Schule), Serbokroatisch (durch Medien, in der Umgebung). Im Jahr
1958 zog sie in die USA und erwarb in den nichsten Jahren Englisch als 1.2. Hier
studierte sie Zahnmedizin und praktizierte diesen Beruf bis zur Pensionierung. In
den USA lebte sie bis zu ihrem Tod im Jahre 2015. In den Jahren, wihrend sie in
den USA lebte, verwendete sie folgende Sprachen: Amerikanisches Englisch
(Arbeitsplatz, Medien, Umgebung, Freizeit, Familie, Freunde), Slowenisch (Familie
in den USA und in Slowenien), Serbokroatisch (Freunde in den USA), Deutsch
(Freizeit, Bucher und Medien). Ihre Kompetenzen im Slowenischen gingen langsam
zurlick, parallel stieg das Niveau der Kompetenzen im Englischen. Sie betonte in
ihrem hohen Alter, dass sie Slowenin sei, sich aber besser auf Englisch ausdriicken

kann und diese Sprache auch sehr liebhabe.

4 Beide Beispiele stammen aus dem eigenen Forschungskorpus zum Thema Mehrsprachigkeit und Migrationen.

# Hine mehr oder weniger ausgestorbene Varietit des Stidbairischen, gesprochen in der mehrsprachigen Stadt
Maribor im heutigen Slowenien und gekennzeichnet durch zahlreiche Transfererscheinungen aus dem
Slowenischen.
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Beispiel 2. Ajla M., geboren 2002 in Bosnien, lebt seit 2011 in der gleichen Stadt in
Slowenien, erwarb und lernte bis heute bis zu unterschiedlichen Niveaus nach GER
folgende Sprachen: Bosnisch#’ (1), Slowenisch (L2), Englisch (FS1 in der Schule,
durch die Medien) und Deutsch (FS2 in der Schule, durch Besuche von Verwandten
in Deutschland). Sie verwendet ihre Sprachen heute in verschiedenen Dominen:
Bosnisch (Familie, Religion, Freunde, Freizeit, Medien), Slowenisch (Schule,
Umgebung, Freunde, Medien), Englisch (Schule, Medien), Deutsch (Schule,
teilweise in der Freizeit mit einem Teil der Familie). Sie identifiziert sich als Bosnierin
und empfindet dieses Land als ihre Heimat (,,Da, wo ich heute lebe, ist nicht mein
Heim, mein Heim ist in Bosnien.”). Als Jugendliche mit Vorliebe fir Musik (Gesang)
gehort sie heute in Slowenien trotz diesen Umstandes einer solchen sozialen Gruppe

Jugendlicher an, was aber ihre ethnische Identitit nicht verdndert.

Ein neuer Beitrag zur Erforschung der Relation Sprache — Identitit ist die
Cummunication Accomodation Theory (Gallois/Giles 2015). Im Mittelpunkt dieser
Theorie sind die sozialpsychologischen Faktoren, die zum Vorschein kommen,
wenn in der Kommunikation unterschiedliche Sprachvarietiten verwendet werden
(Standardsprache, Dialekte, Slang etc.). Einzelne Sprecher befinden sich auf einem
Kontinuum zwischen Divergenz (sprachliche Merkmale einer Varietit werden
bewusst betont, um zu zeigen, welcher Gruppe man angehért) und Konvergenz
(sprachlich passt man sich an, Unterschiede werden ignoriert), abhingig davon, wie
stark man akzeptiert werden méchte, wir stark man sich wiinscht zu kommunizieren

und auch abhingig vom eigenen Konzept der Identitit.

In den 90er Jahren entwickelten Soziologen wie Hall (1994) neue Perspektiven, wie
Identitdt in der heutigen Gesellschaft zu verstehen ist. Die alte Logik der Identitit
(Hall 1994: 67, nach Kronert/Hepp 2015:266) geht von einem wahren, wirklichen
Ich aus und bedeutet, dass die Menschen, die sich gleich identifizieren, alle gleich
ausschen, auf dieselbe Weise flihlen und sich selbst als Gleiche wahrnehmen (ebd.
74). Das ist in den heutigen Gesellschaften nicht mehr akzeptabel und Hall schligt
statt Identitit als ein abgeschlossenes Ding lieber Identifikationen vor, die aber einen
Prozess darstellen (ebd. 196). Das bedeutet, man verfiigt nicht Gber eine fixe
Identitit, sondern befindet sich im andauernden Prozess verschiedener kulturellen

Identifikationen.

47 Zu komplexen Verhiltnissen zwischen Sprachen in Ex-Jugoslawien, zu den Entwicklungen vor 1991 und spiter
und zum jetzigen Status und Abgrenzungen s. z. B. Greenberg ( 2001:17-43).
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Eine Reihe von Studien erforschen heute das Thema Sprachidentititen im Kontext
der Migrationen (auch am Beispiel der Fliichtlinge), wobei man sich sowohl auf die
Generation der Migranten wie auch auf die Generation ihrer Kinder (auch
Enkelkinder) fokussiert. Der andere hiufig erforschte Bereich sind die
mehrsprachigen Regionen, Linder. Diese Forschungsbereiche scheinen auf den
ersten Blick fiir unsere Analyse der Sprachkarten (und eines Teils der Umfrage) nicht
relevant zu sein, weil die grole Mehrheit der Gymnasiast*innen aus der Slowakei
und aus Slowenien keinen Migrationshintergrund hat. Trotzdem driickt ein Teil der
Gymnasiast*innen aus Slowenien auf ihren Sprachkarten eindeutig ihren
Migrationshintergrund aus und worauf wir noch hinweisen werden. Sprachkarten
wurden mehr oder weniger in den gleichen Orten erstellt, in denen auch die Umfrage
(Kapitel 5, 6) distribuiert worden ist. Die Griinde dafiir sind die gleichen: Projekt
Die Sprache 2iblt in Slowenien und Klett-Netzwerk in der Slowakei. Diese Orte bzw.
Stidte befinden sich in keinen amtlich deklarierten mehrsprachigen Regionen,
demnach sollte die Forschung zu solchen Regionen fiir uns nicht relevant sein. Aber
das heutige Bild der Stddte, in denen sich die Gymnasien befinden, an denen die
Sprachkarten erstellt worden sind, ist heutzutage nicht mehr einsprachig wie in der
Vergangenheit, vor allem angesichts der Migrationen und Globalisierung. Es geht
um andere Formen von mehrsprachigen Umgebungen, die bestimmte Parallelen zu
den Gesellschaften haben, die wir traditionell als mehrsprachig verstehen. Das
macht die Erforschung von Identititen in mehrsprachigen Regionen fiir unsere

Analyse relevant.

Im Rahmen der Studie zu (Miss)erfolgen von verschiedenen Gruppen der
Lernenden beim FS-Unterricht in Slowenien (Lipavic Ostir/Jazbec 2018) haben
Informant*innen  aus  der  neunjihrigen  Grundschule, die  einen
Migrationshintergrund haben, in einem relativ hohen Anteil (um 1/3) eine positive
emotionale Verbindung zur slowenischen Sprache gezeigt. Die anderen 2/3 haben
solche Verbindungen zu Englisch und Deutsch gezeigt, nur wenige zu ihrer eigenen
L1, von denen waren die mit Albanisch als I.1 eine Ausnahme. Die Relationen zu
einzelnen Sprachen scheinen komplex zu sein und man kann sie nicht mit ethnischer
Zugehorigkeit gleichsetzen. Diese Komplexitit ist auch in der Studie von Cato-Bakk
(2011, nach Cramer 2019:13) zu erkennen; bei befragten Jugendlichen mit einem
Migrationshintergrund aus Ex-Jugoslawien, in Osterreich lebend, besteht kein
Zusammenhang zwischen der bevorzugten Sprache und der Identifikation mit dem
Land, in dem diese Sprache gesprochen wird. Als wichtiger Faktor wird das
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Deutsche angefiithrt. Fir die ethnische Identitit spielen in diesem Beispiel soziale

und kulturelle Ressourcen eine wichtigere Rolle als die Sprache.

Beide Beispiele lassen schlieSen, dass mehrsprachiger Alltag nicht als ein Hindernis
oder Problem zu interpretieren ist. Jugendliche erleben ihren Alltag mit
verschiedenen Sprachen als keine Belastung. Es sind viel mehr andere Elemente, die
sie identifizieren. Zu einem #hnlichen Schluss kamen auch Broadbent/Vavilova
(2015), die den mehrsprachigen Alltag im Malaysien und Tatarstan erforscht haben.
Auch fir ihre Befragten ist die Mehrsprachigkeit nicht problematisch, wohl aber
Konflikte zwischen kulturellen Identititen. Eine Reihe von weiteren Studien
berichten tber dhnliche Resultate (s. mehr in Cramer 2019).

Wie oben erwihnt, befinden sich Gymnasien, an denen unsere Umfrage distribuiert
worden ist und Sprachkarten erstellt worden sind, in amtlich einsprachigen Regionen
in beiden Liandern. Sprachlich werden diese Regionen durch das Slowakische bzw.
Slowenische geprigt. Es geht um zwei Nationalstaaten, beide zwar relativ jung, aber
basierend auf dem Konzept einer Nation. In einem solchen Zusammenhang spricht
man Uber nationale Identititen. Nationalstaaten sind politische Projekte, die ihr
Profil oder ihren Aufbau auf kulturellen Kriterien basieren. Dabei erhalten Sprache
und Literatur eine zentrale Funktion. So sind zentrale Punkte der nationalen
Identitit in beiden erwihnten Lindern das Slowenische und das Slowakische; zwei
Sprachen mit reicher Schrifttradition ab dem 10. Jh. (Freisinger Denkmiler in
slowenischen Dialekten und altkirchenslawische Texte). Heute gelten beide
Sprachen jeweils als Amtssprachen ihres Landes und weisen ein breites Spektrum
an Funktionen auf, die damit verbunden sind. Beide Sprachen sind auch
Minderheitensprachen in den benachbarten Lindern, wo ihr Status nicht identisch,
jedoch vergleichbar geregelt worden ist. Nationale Identitit und Stellung gegeniiber
Sprachen in dem Kontext der Minderheiten sind das Thema einiger Studien, z. B.
Kovacs Rac/Halupka-Resetar (2017). In der Region mit ungarischer Minderheit in
Serbien wurde anhand der Befragung von Schiiler*innen an achtjihrigen
Grundschulen festgestellt, dass die Schiiller*innen eine positive Einstellung
gegenitber dem ungarischen Dialekt haben, der in ihrer Umgebung tidglich
gesprochen wird. Obwohl sie in der Umgebung eine negative Einstellung gegentiber
ihrem Dialekt ab und zu wahrnehmen, verindert das ihre Einstellung gegentiber
dem ungarischen Dialekt nicht. Eine solche Einstellung sollte in der Schule und in
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der Lehrerausbildung beriicksichtigt werden, denn sie stellt eine Basis dar, auf der

gebaut werden kann.

Fir die Analyse der Sprachkarten und Umfrage in den nichsten Unterkapiteln sind

u. a. folgende Punkte relevant.

a/ Zwischen nationaler und ethnischer Identitit besteht ein Unterschied, der je
nach dem Kontext unterschiedlich relevant ist, bezogen auf das Verhiltnis zwischen
Mehrheit und Minderheit in einem Land (vgl. Weber 2015:54). Eine Person, geboren
und lebend in Kroatien, besitzt die kroatische nationale Identitit. Wenn diese Person
nach Slowenien zicht und dort lebt, dann hat sie in Slowenien eine (kroatische)
cthnische Identitit. Dieser Unterschied wird in folgenden Unterkapiteln nur so weit
berticksichtigt, wenn es sich ausdriicklich um ethnische Gruppen handelt, in den
meisten Fillen werden wir tUber die nationale Identitit sprechen, weil die groB3e
Mehrheit der Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern eine slowakische bzw.

slowenische nationale Identitat besitzt.

b/ Im Allgemeinen spricht man bezogen auf Identititen tiber zwei Perspektiven —
die Perspektive der Selbstbetrachtung und die Perspektive, aus der jemand von
anderen geschen wird (vgl. Weber 2015:54). Dieser Unterschied gilt auch fiir die
nationale Identitit; man kann sich z. B. als Mitglied der italienischen Minderheit in
Slowenien selber als Italiener und Slowene sehen, wihrend man von der Umgebung
als Italiener wahrgenommen wird. In der Analyse von Sprachkarten werden wir auf
diese Unterschiede nur beschrinkt eingehen kénnen, weil man auf einer Sprachkarte
die eigene Perspektive prisentiert. Wenn bestimmte Elemente auf den Sprachkarten

auf die andere Perspektive hindeuten, werden sie interpretiert.

¢/ Weber (2015:54f) macht darauf aufmerksam, dass die Begriffe Staat und Nation
im Alltag gleichgesetzt werden, wihrend man sie in der Forschung trennt. Im Alltag
sprechen wir in den Nationalstaaten hiufig iiber eine Nation, meinen aber den Staat
als eine politische Entitét. Das geht noch weiter, indem die Nation auch mit einer
Familie verglichen wird, wofiir es in einzelnen Sprachen viele Metaphern gibt — vgl.
die Metapher the Founding Fathers oder the Danghters of the American revolution (Lakotf
2004:5, nach Weber 2015:54) oder slow. Enoinpolmilijonski narod ima svoje sinove na vseb
bojistih ... (dt. Die Nation von einer Million und halb hat ibre Sihne anf allen Schlachtfeldern
... Kocbek 1967:154f). Es geht um Metaphern, die zwar biologisch sind (Familie),
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aber zugleich eine ideologische Komponente enthalten. Eine imaginierte
Gemeinschaft (Nation) wird mit einer biologischen (Familie) verglichen. Diese
Gleichsetzung der biologischen und kulturellen Aspekte ist fir den modernen
Rassismus typisch und ermdglicht eine Perspektive, in der die Nation als etwas
Exklusives verstanden wird, was bestimmten Gruppen wie Migranten eine volle
Akzeptanz in der Gesellschaft erschwert. In der Analyse von Sprachkarten werden

wir tiberpriifen, ob solche Elemente vorhanden sind.

d/ Die ersten Analysen von Sprachkarten (Lipavic Ostir/Gartner 2019) haben
gezeigt, dass Regionalitit eine bedeutende Rolle spielt. Der Begriff Region bedeutet
etwas Rédumliches, aber nicht unbedingt identisch mit Verwaltungsgrenzen
(Mihler/Opp 2004:12), was verschiedene Studien bestitigen. Was ecine Region
ausmacht, sind gemeinsame Sprache, Kultur, ethnische Herkunft und Geburt der
Bewohner, gemeinsame Geschichte (aus der Sicht der Bewohner wichtige Ereignisse
in der Vergangenheit). Um einen bestimmten Raum als eine Region zu empfinden,
brauchen nicht alle von diesen Eigenschaften prisent zu sein. Illustrieren wir mit

zwei Beispielen.

Beispiel 3. Die Region Priekija in Slowenien gehért nicht zu den offiziellen
Regionen des Landes, Prleja ist nimlich ein Teil der Regionen Podrayje und Pomurje
(dt. Drauregion und Murregion). Trotzdem sprechen wir von einer Region, was z. B.
schon die Daten aus dem grofiten slowenischen sprachlichen Korpus Gigafida
bestitigen — eine Suche nach dem Begriff Priekija ergibt 4570 Treffer (12.02.2021)
aus Quellen wie Zeitschriften, Zeitungen, Internettexte, Fachtexte und Belletristik.
Was macht diese Region zu einer Region? Folgende Eigenschaften:

— Dialekt (der zwar zu der Gruppe der pannonischen Dialekte gehort, aber
cindeutig als eingestdndiger Dialekt mit einer Reihe von Ortmundschaften
definiert worden ist);

—  Kultur (bestimmte Briuche, Sitten, Traditionen, Kulinarik, Trachten u. a.
trennen diese Region von den Nachbarregionen);

— gemeinsame Geschichte der Region mit zwei Zentren; das sind die Stiddte

Ljutomer und Ormoz.
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Das Wahrnehmen der Region bzw. das Gefiihl, dass man in der gemeinsamen,
obwohl amtlich nicht anerkannten Region lebt, manifestiert sich u. a. auch in den
Medien, z. B. in der gemeinsamen Webseite der Region Priekija-on-net. 48

Eine solche Region enthilt in unserer Analyse von Sprachkarten den Namen
traditionelle Region.

Beispiel 4. Zahorie gehort auch nicht zu den offiziellen Regionen des Landes. Es
ist ein Teil der Trnavaer Region (dt. Tyrnau). In dem slowakischen sprachlichen
Korpus ergibt eine Suche nach dem Begriff Zahorie 19 560 Treffer (27.03.2021) aus
Quellen wie Zeitschriften, Zeitungen, Internettexte, Fachtexte und Belletristik.

Folgende Eigenschaften machen Zahotie zu einer Region:

— Dialekt mit dem Namen gdbordltina (oft in den Witzen
umgangsprachlich  erwihnt) gehért  zu  der  Gruppe der
westslowakischen Dialekte);

—  Kultur (bestimmte Briuche, Sitten, Traditionen, Kulinarik, Trachten u.
a. trennen diese Region von den Nachbarregionen);

— gemeinsame Geschichte der Region mit vier Stidten; das sind Senica,

Holi¢, Skalica und Stupava.

Das Wahrnehmen dieser Region manifestiert sich durch mehrere Webseiten, z. B.

myzahorie.sme.sk* oder regionzaborie.sk.>

In heutigen Studien zur Sprache und Identitit fragt man sich hiufig nach
verschiedenen Dimensionen der Identitit — nach der kulturellen, sozialen und
sprachlichen Dimension. Um sie zu identifizieren, werden verschiedene Methoden
(Umfragen, Interviews u. a.) angewendet. In unserem Beispiel sind das eine Umfrage

(s. die Kapitel bis 7) und Sprachkarten (mehr dazu im nichsten Unterkapitel).

4 S. https:/ /www.ptlekija-on.net/ prlekija/ o-prlekiji.html
4 S. https://myzahorie.sme.sk/c/1910551/senica-centrom-zahotia-sranda-nie.html
30 S. http://www.regionzahorie.sk/ regionzahorie-turisticke-informacne-centra
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7.2 Sprachkarten als Werkzeug

In seinem Artikel mit dem Titel Sprachliche und politische Grenzen im (ebemaligen)
Dialektkontinunm des Alemannischen am Beispiel der trinationalen Region Basel (Schwerz) in
Karten von SprecherInnen aus dem Jahre 2004 erklirt Lorenz Hofer das Konzept der
Sprachkarten und begriindet seine Idee. An dieser Stelle soll der Artikel, der als Basis
fir den empirischen Teil zu Sprachkarten diente, nicht zusammengefasst werden,
weil er sich spezifisch auf die sprachliche Situation in Basel und der Umgebung
bezieht, es sollten aber die Punkte besprochen werden, die fir unsere empirische

Analyse von Belang sind.

a/ Hofer benutzt den Begriff Karte (,,Zeichnen und beschriften Sie eine einfache Karte mit
der Sprachlandschaft, in der Sie leben und sich bewegen. “2004:30), den wir fiir unsere Studie
modifiziert haben, indem wir ihn im Slowenischen und im Slowakischen attribuiert
haben (slow. jezikovna karta, slowak. jazikova mapa). Wir wollten die Einleitung zu der
Erstellung einer solchen Karte offener formulieren und den Begrift Sprachlandschaft
meiden. Im Slowenischen und im Slowakischen wiirde nidmlich dieser Begriff auf
dialektale Verhiltnisse hindeuten und damit die Entscheidungen dartiber, was

dargestellt werden soll, zu stark lenken.

Unter dem Begtiff Sprachkarten (Hofer: Karte mit der Sprachlandschafi) verstehen wir
verschiedene Karten, die den Sprachgebrauch in einem Raum reflektieren. Hofer
zeigt in seiner Analyse, wie man sie als eine Art Werkzeug gebrauchen kann, wenn

man tber die Vorstellung des eigenen Sprachraumes reflektieren méchte.

b/ Eine wichtige Primisse in Hofers Begrindung von Sprachkarten ist die
Bedeutung von Grenzen im Leben der Proband*innen. Alle Proband*innen (30
Studierende der Universitit Basel) haben auf verschiedene Weisen die Grenzen ihrer
Sprachlandschaft markiert, wobei es sich um Grenzen zwischen Sprachvarietiten
und Sprachen handelt. Die Wichtigkeit von Grenzen begriindet Hofer mit
geographischen Relationen (,,Es gibt keinen Punkt in der Schweiz, der weiter als 100km
von der Landesgrenze entfernt liegt.* Hofer 2004:24). Sprachlich ergibt sich in der Schweiz
cine komplexe Situation, weil die Sprachen der Schweiz auch in den Nachbarlindern
gesprochen werden und ein Kontinuum zwischen Dialekten auf beiden Seiten der
Staatsgrenze vorhanden ist, jedoch nicht iiberall. Auch naturriumlich-topographisch

sind die Grenzen der Schweiz zu anderen Lindern hiufig keine Schranken, d. h.
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auch physisch und geographisch besteht eine Art Kontinuum. Beide Arten des
Kontinuums, sprachlich und naturrdumlich-topographisch, reflektieren auf
Sprachkarten der Studierenden. Vergleichen wir mit der Situation in Slowenien und

in der Slowakei.

Slowenien ist ein kleines Land, und zwar nicht nur nach der Einwohnerzahl
(weniger als 2,1 Millionen), sondern auch nach der Fliche (20.271 km?). Jeder Ort
ist weniger als 100 km von einer Grenze entfernt. In den Nachbarlidndern finden wir
slowenische Minderheiten, aber nicht die ganze Grenze entlang (slowenische
Minderheiten in Osterreich, Italien, Ungarn und in Kroatien). Das bedeutet, ein
dialektales Kontinuum ist nur in einigen Rdumen bzw. Abschnitten der Grenze zu
finden. Naturrdumlich-topographisch gibt es ein Kontinuum viel hiufiger. So gibt
es z. B. ein Kontinuum auf beiden Seiten der Grenze zu Osterreich im Osten von
dem Dreilindereck mit Ungarn bis zum Drautal in Kérnten. Nordlich der Stadt
Maribor besteht zwischen den Orten Sentilj/Spielfeld und Lu¢ane/Leutschach ein
physisch-geographisches Kontinuum, wihren ein sprachliches nicht mehr
vorhanden ist, da aufgrund der politischen Geschehnisse im 20. Jh. auf beiden Seiten
der Grenze die Sprache des Nachbarn mehr oder weniger verschwunden ist und von
der ehemaligen mehrsprachigen Region (siidlich von Graz in Osterreich und um
Maribor in Slowenien) heute nur die Familiennamen, geographische Namen wie
auch Germanismen und Slowenismen in Dialekten in der Sprache des Nachbarn ein
Uberbleibsel der chemaligen Zustinde sind (Namen wie Valdbuber, Mukenaner,
Weinbandl, Himmelreich in Slowenien oder Mahorko, Repolusk, Skoff, Tscheppe, Gradisnik
in Osterreich). Aufgrund der Nihe zu Nachbarlindern, der gemeinsamen
Geschichte, tiglicher Migrationen und auch Minderheiten sind das Wahrnehmen
und Markieren von Grenzen auf Sprachkarten der Gymnasiast¥innen aus Slowenien

zu erforschen.

Die Slowakei ist ecin kleiner Binnenstaat in Mitteleuropa, der an Osterreich,
Tschechien, Polen, die Ukraine und Ungarn grenzt und Teile der Karpaten und
nérdliche Randgebiete des Pannonischen Beckens umfasst. Die Fliche des Landes
betrigt nur 49.035 km?> mit 5,45 Millionen Einwohnern. Die Hauptstadt und
gleichzeitig groBte Stadt des Landes ist Bratislava (dt. Pressburg), weitere wichtige
Stadte sind Kogice (dt. Kaschau), Presov (dt. Eperies), Zilina (dt. Sillein), Banska
Bystrica (dt. Neusohl) und Nitra (dt. Neutra). Die Slowakei hat eine maximale Ost-
West-Ausdehnung von 429 Kilometern und eine Nord-Sid-Ausdehnung von 197
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Kilometern. In den Nachbarlindern finden wir auch slowakische Minderheiten. Die
slowakische Minderheit in Ungarn lebt nicht an der Grenze zur Slowakei, sondern
im Stidosten an der Grenze Ungarn-Ruminien, was historisch gelegt worden ist. Die
Dialekte an den Grenzen zu T'schechien, Polen oder der Ukraine sind von den
Sprachen der erwihnten Linder beeinflusst worden. So kann man z. B. viele
tschechische Worter im Westen der Slowakei héren. Eine Mehrsprachigkeit der
Regionen ist bis heute an der Grenze zu Ungarn geblieben, genauso auch im Norden
und im Osten des Landes. Die ehemalige Dreisprachigkeit in Bratislava (Slowakisch-
Deutsch-Ungarisch) ist nicht mehr so stark wie in der Zeit der Monarchie. Trotzdem
besteht in Bratislava ein physisch-geographisches Kontinuum mit Osterreich und
Ungarn.

¢/ Sprachkarten reflektieren auch das Wahrnehmen von Sprachvarietiten, was in
dem Beitrag von Hofer (2004:30) diskutiert wird, und zwar vor allem hinsichtlich
des sprachlichen Kontinuums tber die Staatsgrenzen. Die Sprachkarten der
Studierenden aus Basel zeigen, wie wichtig die Sprachvarietiten in threm Alltag sind
— diese kommen auf verschiedenen Typen von Sprachkarten vor. Angesichts der
Tatsache, dass das Slowenische dialektal extrem zersplittert ist und Dialekte die
ersten Varietiten sind, die man erwirbt, ist die Frage nach Sprachvarietiten auf
Sprachkarten sinnvoll. Dazu kommt noch das Verhiltnis zu der Standardsprache,
besonders relevant fur Dialekte, die von zentralslowenischen, auf denen die

Standardsprache basiert, entfernt sind.

Die Standardsprache in der Slowakei hat eine nationale und gesellschaftliche
Gultigkeit, sie ist die einzige kodifizierte Form der Landessprache. Die
Kodifizierung der aktuellen slowakischen Standardsprache ist in den
Kodifizierungshandbiichern festgehalten. Sie ist auch landesweit gliltig, verwendet
jedoch so viele Dialektelemente, dass von den Varianten Westslowakisch,
Mittelslowakisch und Ostslowakisch gesprochen werden kann. Diese Form der
Landessprache verwendet Wortformen, die sich von der Standardnorm
unterscheiden - ungeschriebener Akzent, die rhythmische Verktrzung wird nicht
respektiert, erweiterte kurze Vokale werden kurz ausgesprochen, hiufig werden

Dialektworter verwendet.
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d/ Hofer identifiziert in seiner Analyse von 30 Sprachkarten verschiedene Typen,
die in zwei Grundtypen eingeteilt werden: geographische und kognitive Karten.
Diese Einteilung wird auch von uns tbernommen, weil wir schon nach den ersten
Stichproben beide Grundtypen identifizieren konnten. Der Unterschied zwischen
beiden Grundtypen besteht in der Perspektive. Bei dem geographischen Typ wird
eine geographische Karte gezeichnet, die verschieden sein kann und verschiedene
Entititen enthalten kann — Hofer spricht (2004:31) Gber ikonische Beziehungen, in
denen das Dargestellte zur Physis von Landschaften, Siedlungen und Territorien
steht. Den Begriff kognitive Karte iubernimmt Hofer (ebda.) aus der
Humangeographie  (eine  kognitive  Repridsentation von  geographischen
Sachverhalten) und definiert kognitive Sprachkarten als Darstellungen, die primir
keine geographischen Wissensbestinde und Erlebnisinhalte darstellen. So verstehen
wir auch die kognitiven Karten aus unserem Korpus — es sind sprachliche
Informationen, Wissensbestinde, Etlebnisse und Emotionen, die auf solchen

Karten zu finden sind.

Geographische Sprachkarten teilt Hofer (2004:33f) in vier Typen: Standardmodell,
Dreilandmodell, zwei Zentren und Wolken- oder Inseltyp. Alle vier Typen bestimmt
er ausgehend von der geographischen und sprachlichen Situation um Basel, in der
Schweiz und teilweise in den Nachbarlindern. Aus diesem Grund sind die vier
Typen nur bedingt auf Sprachkarten anderswo in Europa zu ibertragen. Um
Sprachkarten aus zwei Lindern, Slowenien und der Slowakei, nach gleichen
Kriterien analysieren zu kénnen und die Analysen vergleichen zu kénnen, haben wir

universelle Kriterien gewihlt, nach denen wir Sprachkarten analysieren.

e/ Die Analyse von Hofer (2004:45) erwies sich schon in einem kleinen Rahmen (30
Karten) als duBerst fruchtbar: die Aufgabenstellung ist unspezifisch und erméglicht
cinen Freiraum fir die Darstellung der eigenen sprachlichen Welt, eine Typologie
der Karten ist méglich und sinnvoll und das Werkzeug ist relativ leicht anzuwenden.
Anhand dieser Feststellung haben wir uns fiir die Anwendung des Werkzeugs in den

Lindern Slowenien und Slowakei entschieden.
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7.3 Parameter fiir die quantitative Analyse von Sprachkarten nach
Lipavic Ostir/Gartner

Im Kapitel 2.2 wird schon erklirt, wie das Werkzeug (Sprachkarten) angewendet
wurde. Zuerst sind Sprachkarten an Gymnasien aus dem slowenischen Projekt Die
Sprache 2dhlt erstellt worden. Die Zahl 979 Sprachkarten implizierte gleich, dass wir
so eine grofle Zahl der Sprachkarten statistisch bearbeiten sollten, um einen
Uberblick zu bekommen, zugleich aber auch diejenigen Elemente auf den
Sprachkarten, die es ermdglichen, qualitativ analysieren sollten. Die Idee, Typen zu
bestimmen, erwies sich nur begrenzt als realisierbar, weil sie entweder eine nicht
tiberschaubare Menge von Typen ergeben wiirde oder eine kleinere Menge, bei der

aber unzihlige Elemente verloren gehen wiirden.

Fir die quantitative Analyse von Sprachkarten haben wir Parameter bzw. Variablen
@im SPSS Programmpaket) bestimmt, die im Weiteren besprochen werden. Dieses
Vorhaben wurde im Team mit Smiljana Gartner von der Universitit Maribor
realisiert und einige Ergebnisse der quantitativen Analyse am Beispiel von kognitiven
Sprachkarten wurde anldsslich der GeSuS Tagung in Warschau 2019 prisentiert
(Lipavic Ostir/Gartner 2019).

Parameter fiir die quantitative Analyse von geographischen Sprachkarten:

a/ Gymnasium: Statistisch signifikante Zahlen der Sprachkarten (auch in
Prozentzahlen) ermdglichen in den meisten Fillen einen Vergleich zwischen

einzelnen Schulen.

b/ Typ der geographischen Karte: Typen sind wie bei Hofer (2004) wihrend der
Analyse identifiziert worden, das Kriterium sind die geographische Ausdehnung und

einige Kombinationen. Folgende Typen sind identifiziert worden:

—  Mikrokarte (eine Karte mit der Umgebung, in der sich Gymnasiast*innen
tiglich bewegen; Zuhause, Schule, Sportplatz, Supermarkt, Kino, Bank sind
Beispiele der Elemente, die vorkommen);

—  Region (ein Teil des Landes, es kann eine amtliche Region sein wie z. B.
Kirnten in Slowenien oder ecine traditionelle (trad.) Region wie z. B.

Steiermark in Slowenien oder eine Region, die personlich definiert wird, z.
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B. der Raum zwischen dem Wohnort und einer Stadt, in der man das
Gymnasium besucht oder zu Verwandten fihrt, erweitert auch durch
andere Orte oder andere geographische Entititen);

— Regionen (zwei oder mehrere amtliche, traditionelle Regionen oder
personliche Regionen);

—  Staat + 1 Region (der ganze Staat und die Region, in der man lebt, die amtlich,
traditionell oder persénlich sein kann);

—  Staat + mebrere Regionen (der ganze Staat und Regionen, die amtlich,
traditionell oder personlich sein kénnen);

—  Staat (ohne Regionen);

—  Euwropa (oder gréBere Teile Europas, z. B. ohne Skandinavien);

—  Weit (die meisten Kontinente).

Bemerkung zu Regionen. Zwischen einer traditionellen und einer persénlichen
Region ist in manchen Beispielen nicht leicht zu unterscheiden, weil manche
Gymnasiast*innen ihre Sprachkarten nicht prizise genug gezeichnet haben.
Deswegen zihlen wir beide Kategorien zu einer Kategorie. Wichtig ist dabei die
Dichotomie Region vs. Staat.

¢/ Stdadte (nach 4 Kriterien: Stidte kommen vor, die Hauptstadt kommt vor, drei
grofite Stidte (in Slowenien: Ljubljana, Maribor, Celje) kommen vor, Stidte nach

persénlicher Auswahl kommen vor);

d/ Nachbarlinder (cinzelne Nachbatlinder kommen vor: fur Slowenien sind das
Osterreich, Italien, Kroatien und Ungarn, fiir die Slowakei sind das Osterreich,
Ungarn, Ukraine, Polen, Tschechien);

¢/ friihe Mehrsprachigkeit (durch irgendwelche Elemente wird klar gezeigt, dass

man mit mehr als einer Sprache aufgewachsen ist);

f/ Sprachen (Sprachen kommen vor oder nicht - wenn die Sprachen vorkommen,
dann wird fir einzelne Sprache notiert, ob sie vorkommt.) Die Auswahl von
Sprachen betrifft Fremdsprachen in der Schule und typische Migrantensprachen.
Die Liste der Sprachen unterscheidet sich nach den Gruppen der Gymnasiast*innen,

die die Sprachkarten erstellt haben. Gymnasiast*innen aus Slowenien: Slowenisch,
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slowenische = Sprachvarietiten, Englisch, Deutsch, FIranzésisch, Italienisch,
Ungarisch, Russisch, Spanisch, Latein oder Altgriechisch, andere Sprachen,
Bosnisch, Kroatisch, Albanisch, Serbisch, Mazedonisch, Montenegrinisch, andere
Sprachen der Migranten.

¢/ Emotionen (Emotionen kommen auf der Sprachkarte vor, Emotionen bezichen
sich auf geographische Entititen und sind positiv oder negativ, Emotionen bezichen
sich auf Sprache(n) und sind positiv oder negativ, wobei sich die Listen der Sprachen
nach der Gruppe der Gymnasiast¥innen unterscheiden. Gymnasiast*innen aus
Slowenien: Slowenisch, Englisch, Deutsch, Franzdsisch, Italienisch, Ungarisch,
Russisch, Spanisch, Latein oder Altgriechisch, andere Sprachen, Computersprachen.

Anhand einiger Sprachkarten soll die Analyse illustriert werden. Die Beispiele
prisentieren nicht alle Parameter aus der Analyse, sie sind lediglich Illustrationen.

Sprachkarte 1: (aus Slowenien), ein Gymnasium aus der Hauptstadt Ljubljana
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Die Sprachkarte stellt das ganze Land und zwei Regionen dar (Typ Staat +
Regionen); beide Regionen sind traditionell, eine basiert auf dem Dialekt von
Oberkrain und wird so auf der Sprachkarte auch prisentiert und benannt (slow.
gorenjska narecna skupina, dt. Oberkrainer Dialektgruppe), die andere wird nur mit threm
Namen Prekmunrje markiert. Auf der Sprachkarte sehen wir die Hauptstadt Ljubljana,
die zweitgroBte Stadt Maribor und noch einige Orte in der Region (Ribcev Laz,
Bohinjsko jezero). Nachbarlinder sind nicht zu sehen. Es kommen keine Sprachen
vor, wohl aber die Sprachvarietiten (Oberkrainer Dialekigruppe). Auf der Sprachkarte
sind keine Emotionen zu bemerken, was aber nicht eindeutig ist. Im Rahmen der
Region Oberkrain wird nimlich der Nationalpark Triglay (INP) markiert und illustriert
—es geht um ein kulturelles Element, das mit positiven Gefiihlen verbunden werden
kann, weil das aber auf der Sprachkarte nicht ausdriicklich notiert wurde, bestimmen
wir in diesem Beispiel den Parameter Emotionen nicht.

Sprachkarte 2: (aus Slowenien), Gymnasium aus Ljutomer, trad. Region Prlekija (Steiermark)
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Die Sprachkarte prisentiert die trad. Region Steiermark mit ihren Grenzen zu der
trad. Nachbarregion Prekmurje und zu anderen Teilen Sloweniens. Innerhalb der
trad. Region Steiermark ist auch die trad. Region Prlekija markiert. Die Grenzen der
Regionen werden eindeutig (Mauer?) markiert. Auf der Sprachkarte sehen wir die
Hauptstadt Ljubljana, die zweitgroBte Stadt Maribor und noch einige Orte aus der
Region (Gornja Radgona, Ljutomer, Murska Sobota, Radenci). Zwei Nachbarlinder,
Osterreich und Ungarn, sind markiert. Sprachen oder Sprachvarietiten sind nicht

vorhanden, Emotionen auch nicht.

Sprachkarte 3: (aus Slowenien), Gymnasium aus Ljutomer, trad. Region Prlekija (Steiermark)

Die Sprachkarte prisentiert zwei trad. Regionen, bzw. die ganze Region Prekmurje
und einen Teil der trad. Region Steiermark in Slowenien. Die Namen dieser trad.
Regionen werden angefiihrt wie auch die grof3ten Stidte (Maribor, Ptuj, Ljutomer,
Gornja Radgona, Murska Sobota, Lendava). Parallel zu den trad. Regionen werden
auch die Namen der heutigen amtlichen Regionen (Podrayje, Pommnrje) angefithrt. Die
Nachbatlinder sind prisent, genauso die Grenze zwischen beiden Regionen, die auf
dem Fluf3 Mur in Slowenien verliuft. Emotionen sind nicht zu finden.
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Sprachkarte 4: (aus Slowenien), ein Gymnasium aus der Hauptstadt Ljubljana

Die Sprachkarte prisentiert ganz Slowenien und die trad. Regionen werden

gekennzeichnet, jedoch nicht benannt. Von den Stidten sehen wir nur die

Hauptstadt Ljubljana. Nachbarldnder sind nicht zu sehen. Die Sprachvarietiten aus

einzelnen Regionen werden nicht benannt, es sind aber Kommentare notiert
worden, die sich auf die Einfliisse anderer Sprachen auf regionale Sprachvarietiten
beziehen. Zu der Region im Westen (Kiistenland und Gorica) wird notiert, dass man
hier Italienisch und Slowenisch im Kistenlanddialekt spricht. Zu der Region
Oberkrain wird notiert, dass man hier ,rein Slowenisch spricht, ohne gréBere
Einfliisse anderer Sprachen. Zu der Region Karnten wird der Einfluss des Deutschen
notiert. Zu der Region Unterkrain (und der Hauptstadt Ljubljana) wird notiert, dass
man hier wenig Slowenisch hort, weil der Einfluss des Kroatischen, Serbischen,
Albanischen und anderer ,,stidlichen Linder riesengrof3 ist. Die Regionen Innerkrain

und Szezermark (auf der Karte links und rechts von der Region Unterkrain) werden
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nicht besprochen. Zu der Region Prekmurje lesen wir, dass man hier im Dialekt
spricht und dass der Einfluss des Ungarischen hier stark ist.

Sprachkarte 5: (aus der Slowakei), ein Gymnasium aus Trnava

Die Sprachkarte stellt die Slowakei dar. Regionen und Stddte sind nicht markiert
worden, wir sehen aber die Nachbarsprachen und das Slowakische.

Der Parameter Grenze wird im Unterkapitel 7.5.2 besprochen; er bezieht sich nur

auf die Sprachkarten aus Slowenien.
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Sprachkarte 6: (aus Slowenien), Gymnasium aus Slovenj Gradec

Auf dieser kognitiven Sprachkarte sehen wir Sprachen und keine Sprachvarietiten.
Es geht um die L1 (Slowenisch), Fremdsprachen (Englisch, Spanisch, Latein) und
eine Menge von anderen Sprachen, die in dem Meer aller Sprachen schwimmen:
Deutsch, Griechisch, Franzésisch, Bulgarisch, Russisch und Norwegisch. Die L1
wird auf dem flachen Land notiert (rechts) und die Fremdsprachen befinden sich
alle auf einem Berg. Der Autor oder die Autorin der Sprachkarte steigt diesen Berg
hinauf (slow. % sew jaz, dt. das bin ich). Den Anteil des Gebrauchs von einzelnen
Sprachen im Alltag kénnen wir nicht erkennen, das Bild orientiert sich vor allem auf
die kognitive Herausforderung, die stark mit dem Latein verbunden ist — Latein
befindet sich ganz oben auf dem Berg, wo Schnee (oder Steine) zu finden sind und
der Weg dorthin bedeutet Klettern in den Bergen. Englisch und Spanisch
(Slowenisch sowieso) meistert man schon, der Weg zu Lateinkenntnissen wird aber
steinig und anstrengend sein.
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Sprachkarte 7: (aus Slowenien), ein Gymnasium aus der Hauptstadt Ljubljana

Diese kognitive Sprachkarte zeigt ein Spektrum von Sprachen, die der Autor oder
die Autorin gebraucht. Die Hilfte des Kreises gehort dem Slowenischen (L1), ein
Viertel dem Englischen, im anderen Viertel finden wir zu gleichen Anteilen die
Sprachen Kroatisch, Deutsch, Latein und Spanisch.

L
: Hojn_ptas v D0 Auf dieser kognitiven Sprachkarte
Jetgly b pooncin: Slovensin, Aup € ine, dewcine kommen die Sprachen Slowakisch

K07 - Soyencine »
eg ~ haghctiom «
17 - Howcinon +

(L1), Englisch und Deutsch vor.
Graphisch wird dargestellt, wie

umfangreich der Gebrauch von

einzelnen Sprachen ist (70 %

B4 oyt U Slowakisch, 29 % Englisch und 1
Sovencinn o . .

Fa :/,»;4,~W % Deutsch) und wie lange man sie
WA O schon lernt (Slowakisch seit 18

Jahren, Englisch seit 12 Jahren

@ <;> 0.5 und Deutsch seit 7 Jahren). Die
/ M)

. Beziehung zu allen drei Sprachen
Beba_yzenin_son_jurykn wird durch Emoticons
;'::ﬁff,":: Tk symbolisch prisentiert -
S Slowakisch und Englisch hat der

Autor oder die Autorin der
Sprachkarte 8 (aus der Slowakei), ein Gymnasium . .

aus Trnava Sprachkarte gern, Deutsch nicht.
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Diese kleine Auswahl an Beispielen zeigt, wie vielfiltig die Sprachkarten der
Gymnasiast*innen sind. Thr Konzept ist offen und erlaubt viel Kreativitit und
Ausdruck von eigenen Vorstellungen, Standpunkten, Votlieben und Emotionen.
Jede Sprachkarte ist eine abgeschlossene Prisentation, die interpretiert werden
konnte. Bei mehr als tausend Sprachkarten in unserem Korpus wire das nicht

moglich und deswegen sind einheitliche Kriterien bestimmt worden.
7.4 Quantitative Analyse der geographischen Sprachkarten

Nach den Parametern, erklirt im vorherigen Unterkapitel, folgt eine Analyse der
geographischen Karten, ausgefithrt mithilfe des Programmpakets SPSS. Im
Unterkapitel 7.4.1 werden die Sprachkarten aus Slowenien analysiert, im
Unterkapitel 7.4.2 befinden sich die Resultate der Analyse von Grenzen auf den
gleichen Sprachkarten. Das Unterkapitel 7.4.3 ist den geographischen Sprachkarten

aus der Slowakei gewidmet.
7.4.1 Geographische Sprachkarten der Gymnasiast¥innen aus Slowenien

Die Statistik und die Interpretation der Resultate erfolgen nach Parametern,
bestimmt im Unterkapitel 7.3.

a/ Gymnasien. An Gymnasien in Slowenien sind 919 geographische Sprachkarten
erstellt worden, die hinsichtlich der Kohisionsregionen®! wie folgt eingeteilt werden

konnen:

51S. https:/ /www.replika-pro.eu/kohezijske-regije
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Tabelle 37: Sprachkarten nach Gymnasien und Kohisionsregionen (Slowenien)

Gymnasium Zahl (%) Kohisionsregion

Gimnazija Frana
Mikloéié; Ljutomer 171 (18,6)
2 | Gimnazija Ptuj 37 (4,0)
Solski center Sloven;

Gradec - gimnazija 104113
Gimnazija in

4 | ekonomska srednja 84 (9,1)
sola Trbovlje
Srednja gozdarska in

Ostliche Kohisionsregion

> lesarska Sola Postojna 46 (5,0)
Gimnazija Jozeta

6 | Plecnika Ljubljana 119 (12,9)
gkoﬁjska klasi¢cna

7 | gimnazija, Zavod sv. 273 (29,7) | westliche Kohisionsregion
Stanislava Ljubljana

8 Solski center Nova 85 9.2)

Gorica
Zusammen: 919
Ostliche Kohisionstregion: 442 (48,1 %)
Westliche Kohisionsregion: 477 (51,9 %)

In den Kapiteln 5 und 6 haben wir einige statistisch relevante Unterschiede zwischen
Gymnasiast*innen aus beiden Kohisionsregionen festgestellt und dieses Kriterium
wenden wir auch hier an. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, sind die Zahlen der
Sprachkarten aus beiden Regionen vergleichbar. Die Zahlen der Sprachkarten von
cinzelnen Gymnasien sind sehr unterschiedlich, worauf wir keinen Einfluss gehabt
haben — die Gymnasien sind unterschiedlich grof3 und ihre Teilnahme am Projekt
Die Sprache zablt ist auch verschieden intensiv. Mit der hdéchsten Zahl der
Sprachkarten ist das Bischofsgymnasium (Skofijska klasina gimnazija, Zavod sv.
Stanislava Ljubljana) aus der Hauptstadt Ljubljana vertreten. Viele Gymnasiast*innen
von dieser Schule kommen nicht aus der Hauptstadt, sondern aus verschiedenen
Orten im Westen und Siiden Sloweniens wie auch aus Zentralslowenien. Die Zahlen
von Sprachkarten sind fiir einige Gymnasien relativ niedrig. Somit werden statistisch

nicht die einzelnen Gymnasien verglichen, sondern beide Regionen.
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b/ Typ der geographischen Karte. Die Tabelle 38 zeigt die Einordnung von
Sprachkarten zu einzelnen Typen. Von 919 Sprachkarten konnten 20 nicht
cingeordnet werden, weil sie die geographischen Entititen so darstellen, dass sie
nicht eindeutig erkannt werden kénnen. Zugleich sind diese Sprachkarten auch keine

kognitiven Sprachkarten.

Tabelle 38: Typen der geographischen Sprachkarten (Slowenien)

Typ Zahl ¢
1 Mikrokarte 39 | 42
2 Region 232 | 25,2
3 Staat + 1 Region 128 | 13,9
4 Staat + mehrere Regionen | 210 | 229
5 Staat ohne Regionen 216 | 23,5
6 Europa 251 27
7 Welt 24| 2,6

Zusammen: 899

Die Daten aus der Tabelle 38 werden auch graphisch dargestellt.

Typen der Sprachkarten in % (Slowenien)

Welt
Europa

Staat

Staat+1 Region
Regionen

L]
L
1
Staat+ chioncn 1
I
L
Region 1 ——
I

Mikrokatte
m %

Graph 15: Typen der Sprachkarten in % (Slowenien)
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Es sind drei Typen von Sprachkarten, die in 71,6 % der Sprachkarten zu erkennen
sind: Region (25,2 %), der Staat Slowenien (23,5 %) und der Staat Slowenien mit
mehreren Regionen (22,9 %). Uber zehn Prozent (13,9 %) der Sprachkarten stellen
den Staat Slowenien und eine Region (bzw. die Region, in der man lebt) dar. Andere
Typen von Sprachkarten kommen seltener vor (unter 4 %). Gymnasiast¥*innen aus
Slowenien stellen sich unter ihrer sprachlichen Welt entweder den Staat Slowenien
vor (ohne Regionen, mit ihrer eigenen Region oder mit mehreren Regionen) und

was die einzelnen Typen angeht - am hiufigsten ihre eigene Region.

Welcher Typ von Sprachkarte kommt hiufiger in einzelnen Kohisionsregionen vor?
Die SPSS Analyse zeigt statistisch signifikante Unterschiede zwischen beiden
Kohisionsregionen (x> = 79.437, P = 0.000).

In der Tabelle 39 prisentieren wir die Prozentzahlen nach einzelnen

Kohisionsregionen fiir die Typen von Sprachkarten, die am hiufigsten vorkommen.

Tabelle 39: Typen der Sprachkarten und Kohisionsregionen (Slowenien)

Staat+1
5 7 . .
Region/Typ (%) Region T Staat+Regionen Staat
i . . 162 65 91 75
Ostliche Kohdsionsregion 69.8) (50.8) 43,3) (347)
westliche 70 63 119 141
Kobhisionsregion (30,2) 49,2) (56,7 (65,3)

Der Unterschied in Prozentzahlen ist beim Typ Staat + 1 Region so klein, dass wir
auf ihn nicht niher eingehen méchten. Viel gréf3er sind die Unterschiede bei anderen
Typen. Gymnasiast*innen aus der Gstlichen Kohisionsregion prisentieren viel
hiufiger (39,6 %) ihre Region als ihre sprachliche Welt. Geographisch identifizieren
sie sich mit ihrer Region, wobei diese eine traditionelle Region sein kann oder eine
heute amtliche Region. In den meisten Fillen ist das eine traditionelle Region.
Statistische Daten dazu kénnen wir nicht prisentieren, weil sich einige traditionelle
und amtliche Regionen (Beispiel Kirnten) uberlappen. Folglich kann nicht
festgestellt werden, ob in den jeweiligen Beispielen eine traditionelle oder eine
heutige offizielle Region vorliegt. Der Unterschied sollte nicht relevant sein, weil der
Schwerpunkt auf der Dichotomie Region vs. Staat liegt.
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Wenn Gymnasiast*innen aus der Ostlichen Kohisionsregion ihre sprachliche Welt
mit einer Region gleichsetzen, dann sehen Gymnasiast¥innen aus der westlichen
Kohisionsregion ihre sprachliche Welt im Staat Slowenien (der Unterschied
zwischen den Kohisionsregionen betrifft 30,6 %).

Vergleichbare Studien haben wir zu diesem Thema zwar nicht, jedoch kénnen wir
unsere Studie teilweise mit den schon erwihnten Resultaten der Studie Mladina 2020
(dt. Jugend 2020) vergleichen. In dieser Studie fragte man u. a. nach der Bereitschaft,
in einen anderen Ort in Slowenien zu ziehen, wenn die Bedingungen akzeptabel
wiren. Der Anteil derjenigen, die dazu bereit wiren, ist zwischen den Jahren 2010
und 2020 stark gestiegen (von 22,6 % auf 73 %, s. Dezelan et al. 2021:229). Wir
finden aber damit nur verwandte Berithrungspunkte, weil zugleich Werte, bezogen
auf die Wohnverhiltnisse, in den letzten zehn Jahren konstant geblieben sind. So
bleibt der Wunsch nach einem eigenen Haus in einer Wohnsiedlung oder irgendwo
in der Natur der gro3te Wunsch, wobei man auf die Hilfe der Eltern hofft (Ursi¢
2021:1471). Fur die Jugend, die zwar bereit ist, in einen anderen Ort zu zichen,
trotzdem aber das Bild eines Figenheims auf dem Lande vor Augen hat, kann man
sich vorstellen, dass sie sich mit der eigenen Region (der Region der Familie)
identifiziert. Die Autoren der Studie Mladina 2020 stellen diesbeziiglich keine

statistisch relevanten Unterschiede zwischen den Kohisionsregionen fest.

¢/ Stiadte. Die Fragen nach dem Vorkommen der Stidte ist zu einem Teil mit dem
Typ der Sprachkarte verbunden. Wenn jemand nur die eigene Region zeichnet,
wobei sich in dieser die Landeshauptstadt und die drei gréften Stidte nicht befinden,
werden diese folglich nicht vorkommen. Es gibt einige Ausnahmen (s. o. die
Sprachkarte 2, auf der die Region vorkommt, irgendwo auflerhalb der Region wird
aber noch die Hauptstadt markiert). Von allen 919 geographischen Sprachkarten
kommen Stidte auf 628 Karten (68,3 %) vor. Weitere statistische Daten zeigt die
Tabelle 40.

Tabelle 40: Stidte auf geographischen Sprachkarten (Slowenien)

drei grof3te personliche
Stiadte Auswahl

vorhanden 383 (41,7) 101 (11,0) 361 (39,3)

nicht vorhanden 536 (58,3) 818 (89,0 558 (60,7)

Prisenz/Stidte (%) Hauptstadt
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Die Hauptstadt kommt in der Regel dann vor, wenn das ganze Land gezeichnet wird
oder die Region, in der sich die Hauptstadt Ljubljana befindet. Die drei gréBten
Stidte kommen nur auf den Karten des ganzen Landes vor, weil Ljubljana in
Zentralslowenien liegt, Maribor im Norden der trad. Region Steiermark und Ceje im
Siiden dieser Region. Finen héheren Anteil neben der Hauptstadt hat das Anfithren
der Orte, die man personlich in der Region markiert, darunter sind unterschiedlich
grofB3e Stidte und Dorfer.

Es gibt einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen dem Vorkommen der
Hauptstadt und den Kohisionsregionen (y* = 35.044, P = 0.000). Die Hauptstadt
Ljubljana wird von Gymnasiast¥innen aus der Ostlichen Kohdsionsregion auf 31,7
% der Sprachkarten markiert, von den Gymnasiast¥innen aus der westlichen
Kohisionsregion wird sie auf 50,9 % der Sprachkarten markiert. Die Hauptstadt
Ljubljana liegt in der westlichen Kohisionsregion, somit ist ihr hiufigeres

Vorkommen auf den Sprachkarten zu erwarten.

Statistisch signifikant (y*> = 35.044, P = 0.000) ist auch der Unterschied zwischen
den Kohisionsregionen am Beispiel der persénlichen Auswahl von Stidten. Die
Stidte nach persénlicher Auswahl kommen in der Gstlichen Kohisionsregion auf
67,0 % und in der westlichen Region auf 54,9 % der Sprachkarten vor. Wenn
Gymnasiast*innen in der 6stlichen Kohisionsregion hidufiger als ihre sprachliche
Welt ihre Region (die in allen Fillen kleiner als die 6stliche Kohiésionsregion ist)
gezeichnet haben, dann ist auch haufiger die persénliche Wahl der Orte aus dieser

Region zu erwarten (Dérfer, Stidte).

d/ Nachbarlinder. Die vier Nachbarlinder Sloweniens kommen auf den
geographischen Sprachkarten unterschiedlich hdufig vor, wie die Daten in der
Tabelle 41 zeigen.

Tabelle 41: Nachbarlidnder auf geographischen Sprachkarten (Slowenien)

Prisenz/Nachbatlinder (%)  Osterreich Italien Ungarn Kroatien
vorhanden 402 (43,7) 350 (38,1) | 363 (39,5) | 402 (43,7

nicht vorhanden 517 (56,3) | 569 (61,9) | 556 (60,5) | 517 (56,3)




7 Sprachkarten der Gymnasiast*innen 161

Die einzelnen Nachbarlinder kommen auf weniger als der Hilfte der Sprachkarten
vor. Teilweise ist das mit der Wahl einer Region verbunden. Wenn jemand ganz im
Westen des Landes (Gymnasium Nova Gorica) die eigene Region zeichnet, dann
kommt Ungarn als Nachbatland nicht vor. Genauso umgekehrt. Aus diesem Grund
kommen hiufiger die Nachbarlinder Osterreich und Kroatien vor — diese Linder
sind Nachbarlinder der Regionen im Osten und im Westen des Landes. Es gibt zwar
statistisch signifikante Unterschiede zwischen dem Vorkommen von einzelnen
Nachbarlindern und dem Typ der Sprachkarte, auf die wir aber nicht naher eingehen
méchten, weil sie zu erwarten sind, und zwar vor allem aufgrund der Regionalitit.

So kommen auf dem Typ Region andere Nachbarlinder als auf dem Typ Staat vor.

Interessanter sind die Gesamtzahlen zum Vorkommen von Nachbarlindern (s.
Tabelle 41) und das Durchschnittsvorkommen von Nachbarlindern, das 41,3 % der
Sprachkarten betrigt. Die Nachbarlinder werden fiir weniger als die Hilfte der
Gymnasiast*innen als ein Bestandteil der sprachlichen Welt wahrgenommen.
Angesichts der Tatsache, dass Slowenien ein kleines Land ist und dass die Stidte, in
denen sich die Gymnasien befinden, alle weniger als hundert Kilometer von einem
Nachbarland liegen, ist zu erwarten, dass die Nachbarlinder in einer gré3eren Zahl
auf den Sprachkarten prisent sind. Auf der anderen Seite sind die Nachbarlinder
Osterreich, Italien, Ungarn und Kroatien kein zentraler Punkt der Welt heutiger
Gymnasiast*innen. In den Kapiteln 5 und 6 haben wir anhand der Resultate der
Umfrage gezeigt, wie sich die Sprachen der Nachbarn Sloweniens in den
Einstellungen der Gymnasiast*innen positionieren. Italienisch gehért nach Meinung
der Gymnasiast*innen zu den schénen romanischen Sprachen, ist aber bei Weitem
nicht so beliebt wie Spanisch und auch Franzdsisch, Deutsch gehort in die dritte
Gruppe nach der Schénheit, Ungarisch und Kroatisch zdhlen gar nicht dazu. Es
herrschen - zu einem nicht so kleinen Anteil - Stereotype tiber diese Sprachen, wobei
nur das Stereotyp zum Italienischen positiv ist, Stereotype zu anderen drei Sprachen
sind eher negativ. Obwohl das Italienische schéner als andere Nachbarsprachen
empfunden wird, reflektiert das im hédufigeren Vorkommen dieses Landes auf den

Sprachkarten nicht.

Die Sprachkarten der Gymnasiast¥innen aus Slowenien zeigen vor allem die
Komponente wir und andere. Auf der Seite von wir liegt entweder die Region oder das
ganze Land Slowenien und auf der anderen Seite liegt das Fremde, in dem Fall die

Nachbatlinder. Das gilt fiir ca. 50 bis 60 % der Gymnasiast¥innen, andere
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prisentieren ihre sprachliche Welt offener. Das Thema Nachbarlinder findet im
Thema Sprachen eine Art FPortsetzung; zuerst wird aber noch die frihe
Mehrsprachigkeit besprochen.

¢/ Frithe Mehrsprachigkeit. Nach den Daten des Statistischen Amtes Sloweniens
leben zurzeit im Land um 12,1 % Migranten.>? Die meisten von ihnen kommen aus
Bosnien, Kroatien, Serbien, Kosovo, Mazedonien, Montenegro, also aus
Teilrepubliken des ehemaligen Jugoslawiens. Es gibt auch einzelne Migranten aus
verschiedenen Lindern und Teilen der Welt, aber ihr Anteil ist viel niedriger.
Migrationen nach Slowenien gab es schon im ehemaligen Jugoslawien, am hiufigsten
aus finanziellen Griinden, teilweise auch in bestimmten Berufen (jugoslawische
Armee). Die heutigen Gymnasiast*innen sind Enkelkinder oder sogar Urenkelkinder
der Migranten aus der Zeit Jugoslawiens. Nach 1991 begann aus finanziellen
Griinden eine neue Welle der Migrationen und die prisentieren die genannten 12,1
% bzw. noch mehr, weil unter ihnen auch solche aus Mischehen stammen. Die
Kinder der Migrantenwelle nach 1991 sind auch unter Gymnasiast¥innen an allen
Gymnasien zu finden, an denen Sprachkarten erstellt worden sind. Bei der Analyse
konnten wir nur 7 Sprachkarten identifizieren, auf denen Gymnasiast¥innen ihre
frithe Mehrsprachigkeit auf eine Art und Weise ausgedriickt haben. Das bedeutet
aber nicht, dass es nicht mehr solcher Gymnasiast*innen gibt, nur ist das alltdgliche
Aufwachsen mit mehr als einer Sprache nicht markiert worden. Die Zahl 7 ist zu
niedrig fiir eine statistische Bearbeitung, sie wird aber in den Zusammenhang des

Vorkommens von anderen Sprachen gesetzt.

f/ Sprachen. Eine geographische Sprachkarte schlieBt nattirlich das Vorkommen
von Sprachen oder Sprachvarietiten nicht aus. Auf geographischen Sprachkarten
der Gymnasiast*innen kommen Sprachen oder Sprachvarietiten auf 278 (30,3 %)
der Sprachkarten vor. Wie hiufig das Vorkommen von einzelnen Sprachen ist, zeigt

die Tabelle 42.

Es gibt einen statistisch signifikanten Unterschied (y* = 22.099, P = 0.000) zwischen

dem Vorkommen von Sprachen auf Sprachkarten aus beiden Kohisionsregionen:

— in der ostlichen Kohisionsregion kommen Sprachen auf 22,9 %
Sprachkarten vor und

32 S. https:/ /www.stat.si/StatWeb/News/Index/8554
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— in der westlichen Kohisionsregion kommen Sprachen auf 37,1 %

Sprachkarten vor.

Der Unterschied von 14,2 % zeigt eine stirkere Orientierung der Gymnasiast*innen
auf Sprachen in der westlichen Kohisionsregion und umgekehrt.

In der statistischen Analyse haben wir 16 Sprachen und den Parameter andere Sprachen
vorgeschen. Diese Sprachen sind nach zwei Kriterien gewihlt worden:
Nachbarsprachen, Sprachen der typischen Migranten in Slowenien, Fremdsprachen
in der Schule oder auBlerhalb der Schule. Die Auswahl der Sprachen war der
Situation im Alltag der Gymnasiast*innen entsprechend, denn wir finden nur auf 17

Sprachkarten welche Sprachen, die nicht als Parameter vorgesehen worden sind.

Einzelne Sprachen kommen auf allen 919 Sprachkarten in folgenden Anteilen (%o)

Vofr:

Tabelle 42: Sprachen auf geographischen Sprachkarten (Slowenien)

Nr. Sprache oder Sprachvarietit Anteil (%) Kommentar

; gg\iﬁgjﬁf titen des Slow. 12:3 L1 der meisten Gymnasiast*innen
3 | Deutsch 12,2

g E:E::;SCC}; 191”54 Nachbarsprachen

6 | Ungarisch 8,5

7 | Englisch 6,5 FS

8 | Latein oder Altgriechisch 4,0 FS

9 | Spanisch 3,7 FS

10 | Franzosisch 2,6 FS

11 | Bosnisch 2,1 keine FS

12 | Serbisch 2,0 (voraussichtlich Familiensprachen)
13 | andere Sprachen 1,8 aus Europa und anderswo

14 | Russisch 1,6 selten eine FS

15 | Albanisch 12 .

16 | Montenegrinisch 0.0 kelne FS -

7 [ Mazedonisch 08 (voraussichtlich Familiensprachen)
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Das Vorkommen z. B. einer slowenischen Sprachvarietit schlieft nicht das
Vorkommen des Slowenischen auf der gleichen Sprachkarte aus — mit Slowenisch ist
dann entweder die Gesamtsumme aller Sprachvarietiten oder die Standardsprache
gemeint. Den Daten kénnen wir entnehmen, dass die Nachbarsprachen eine relativ
abgeschlossene Gruppe bilden — Deutsch kommt am hiufigsten vor, es folgt das
Kroatische, danach die anderen zwei Sprachen. Das Vorkommen der FS variiert
zwischen 2,6 % und 6,5 %. Am seltensten werden die typischen Familiensprachen
der Migranten angefiihrt, wobei bemerkt werden muss, dass sich in dem Prozentwert
fiir das Kroatische wahrscheinlich auch das Vorkommen als Familiensprache in den
Migrantenfamilien verbirgt. Beides, Kroatisch als Nachbarsprache und Kroatisch als

Familiensprache in den Migrantenfamilien, kann nicht getrennt werden.
Wie oft kommen Sprachen auf Sprachkarten aus beiden Kohisionsregionen (KR)
mit statistisch signifikanten Unterschieden vor? Berticksichtigt werden nur die

Sprachen, die auf mehr als fiinfzig Sprachkarten vorkommen.

Die statistische Analyse ergibt folgende Resultate:

Tabelle 43: Sprachen auf geographischen Sprachkarten aus Slowenien (statistische

Signifikanz)
Sprache Vorkommen @ dstl. KR  westl. KR statistische Signifikanz
Slowenisch 128 8,4% 19,1% x> = 21.936, P = 0.000
Deutsch 112 8,6% 15,5% x> = 10.255, P = 0.001
Kroatisch 105 7,2% 15,3% x> = 14.742, P = 0.000
Englisch 60 2,5% 10,3% x> = 22.777, P = 0.000
Italienisch 87 4,8% 13,8% x> = 22.095, P = 0.000

Die Sprachen Serbisch, Albanisch und Montenegrinisch kommen zwar auf weniger
als 18 Sprachkarten vor, es gibt aber statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den Regionen — alle drei Sprachen kommen hiufiger in der westlichen

Kohisionsregion vor.

Sowohl die Daten fiir alle Sprachen zusammen als auch die Daten fiir einzelne
Sprachen zeigen einen héheren Prisenzanteil von Sprachen auf den Sprachkarten

aus der westlichen Kohisionsregion (die Unterschiede liegen von ca. 8 % bis 11 %).
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¢/ Emotionen. Emotionen sind auf 80 (8,7 %) Sprachkarten zu finden, von denen
57 als Emotionen bezogen auf geographische Entititen und 23 bezogen auf

Sprachen zu verstehen sind.

Emotionen bezogen auf geographische Entititen sind vorwiegend positiv (44
Sprachkarten). Mit positiven Emotionen werden z. B. das ganze Land, eine Region,
ein Ort, eine andere Entitit (Trglav als der héchste Berg des Landes) konnotiert.
Weitere Beispiele: Symbol eines Herzchens neben dem Namen eines Ortes, ein
Blumenkranz bei dem Namen des Landes.

Die Zahl der Emotionen bezogen auf Sprachen ist nicht hoch genug, um sie
statistisch bearbeiten zu kénnen. Es werden Emotionen zu folgenden Sprachen
ausgedriickt: Slowenisch, Englisch, Deutsch, Spanisch, Italienisch, Franz&sisch,
Ungarisch, Russisch, Latein oder Altgriechisch, Computersprachen, andere
Sprachen. Es handelt sich nur um einige Sprachkarten, auf denen eine negative
Haltung gegeniiber einer Reihe von Sprachen ausgedriickt worden ist. Das Thema
Emotionen wird im Kapitel zu kognitiven Sprachkarten noch einmal besprochen.

FAZIT: Gymnasiast¥innen aus Slowenien stellen sich als ihre sprachliche Welt am
hiufigsten ihre eigene Region vor, weiter den Staat Slowenien (ohne Regionen, mit
der eigenen Region oder mit mehreren Regionen). Gymnasiast*innen aus der
Ostlichen Kohisionsregion prisentieren viel haufiger ihre Region als ihre sprachliche
Welt. Geographisch identifizieren sie sich mit ihrer Region, wobei diese meistens
cine traditionelle Region ist. Aufgrund dessen sind auf solchen Sprachkarten
hiufiger die Stddte nach persénlicher Auswahl (aus der Region) zu finden als die
Hauptstadt oder die drei grofiten Stidte des Landes. Im Allgemeinen kommen
Stidte auf weniger als der Hilfte der Sprachkarten vor. Die Nachbarlinder werden
fiir weniger als die Hilfte der Gymnasiast*innen als ein Bestandteil der sprachlichen
Welt wahrgenommen; dabei kommen Osterreich und Kroatien hiufiger vor.
Angesichts der Tatsache, dass Slowenien ein kleines Land ist und dass die Stidte, in
denen sich die Gymnasien befinden, alle weniger als hundert Kilometer von einem
Nachbarland liegen, ist zu erwarten, dass die Nachbarlinder in einer gréfleren Zahl
auf den Sprachkarten prisent sind. Auf der anderen Seite sind die Nachbarlinder
Ostetreich, Italien, Ungarn und Kroatien kein zentraler Punkt der Welt heutiger
Gymnasiast*innen. Die Sprachkarten der Gymnasiast*innen aus Slowenien zeigen

vor allem die Komponente wir und andere. Auf der Seite von wir liegt entweder die
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Region oder das ganze Land und auf der anderen Seite liegt das Fremde, in dem Fall
die Nachbarlinder. Das gilt fir ca. die Hilfte der Gymnasiast*innen, andere
prisentieren ihre sprachliche Welt offener. Frithe Mehrsprachigkeit wird auf nur
einigen Sprachkarten markiert. Sprachen kommen auf ca. 1/3 der Sprachkarten vor,
davon am hdufigsten die Sprachvarietiten des Slowenischen, dann das Slowenische,
danach die Nachbarsprachen und Fremdsprachen, typische Migrantensprachen
kommen sehr selten vor. Sowohl die Daten fiir alle Sprachen zusammen als auch die
Daten fir einzelne Sprachen zeigen einen hoheren Prisenzanteil von Sprachen auf
den Sprachkarten aus der westlichen Kohisionsregion. Emotionen kommen auf
wenig Sprachkarten vor und bezichen sich am hiufigsten auf eine geographische
Entitat.

7.4.2 Grenzen auf den Sprachkarten der Gymnasiast¥innen aus Slowenien

Gymnasiast*innen aus Slowenien haben bei der Erstellung von Sprachkarten die
Aufgabe bekommen, auf ihren Sprachkarten Grenzen zu notieren, die sie hiufig
tberschreiten und die fir sie wichtig sind. Wir haben uns dazu folgende
Forschungsfragen gestellt:

a/ Kommen hiufiger Grenzen zwischen Slowenien und anderen Lindern oder
Grenzen innerhalb des Landes (zwischen Regionen) vor?

b/ Wie héiufig kommen Grenzen zu einzelnen Nachbarlindern und anderen Lindern
vor?

¢/ Gibt es statistisch signifikante Unterschiede zwischen dem Markieren der Grenzen
auf den Sprachkarten aus der Ostlichen und denen aus der westlichen
Kohisionstegion?

Die Daten zu Grenzen auf Sprachkarten sind mit dem Programmpaket SPSS
analysiert worden und hier sind die Resultate der Analyse bzw. Antworten auf die
Fragen.

a/  Vorkommenshiufigkeit von Inlandsgrenzen und Auslandsgrenzen.

Unterschiede zwischen beiden Kohisionsregionen.
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Bei der Analyse haben wir die Sprachkarten berticksichtigt, auf denen Grenzen
cindeutig zu erkennen waren. Bei 16 Sprachkarten war das nicht méglich und die
haben wir in der Analyse nicht berticksichtigt. Die Zahl der analysierten Karten
betrigt 903. Auch bei der Bestimmung von Grenzen im Land oder mit anderen
Lindern waren unsere Kriterien dezidiert. Wenn nicht eindeutig klar war, ob und

welche Grenzen zu sehen sind, haben wir die Sprachkarte nicht weiter analysiert.
Von 903 Sprachkarten kommen:

— auf 319 (35,3 %) Grenzen im Land Slowenien und

— auf 368 (40,8 %) Grenzen mit anderen Lindern vor.

Davon sind auf 111 Sprachkarten Grenzen im Land und mit anderen Lindern zu

sehen.

Der hohe Anteil von Sprachkarten mit Grenzen innerhalb des Landes féllt mit dem
Vorkommen des Typs Region zusammen. Region als sprachliche Welt ist der
hiufigste Typ einer Sprachkarte, zwar gefolgt vom Typ Staat, dem aber die Typen
Staat + Region und Staat + mebrere Regionen folgen. Die Grenze der Region zu anderen
Regionen kann tiglich tiberquert werden (man fihrt zur Schule in eine andere
Region oder zu eciner Nachmittagsaktivitit) oder sie kann als eine Linie
wahrgenommen werden, die entweder Dialekte oder Kulturen im weiten Sinn
trennt. Wenn man eine Region (fast ausschlielich eine traditionelle) als einen Raum
wahrnimmt, in dem man lebt und dem man zugehdort, sich also mit ihm identifiziert,
dann nimmt man auch die Grenzen wahr und empfindet sie als Linien, die die eigene
Welt von den anderen trennen. Die anderen Welten kénnen immer noch zu
demselben Land gehéren, aber das sind Regionen, die anders sind. Hllustrieren wir

mit einem Beispiel.
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Die Region, die durch eine
Grenze (slow. mea) von
anderen getrennt wird, ist
nur  bedingt als  die
traditionelle Region Kranjska
| J (dt. Krain) zu bezeichnen.
£ POTE TuadE - Auf der Sprachkarte wird sie
als  osrednja  (dt.  gentrale)
Region bezeichnet. Es geht
um den Raum, in dem sich
der Wohnort Izlake befindet
und auch die Hauptstadt, in
der das Gymnasium steht,
das der Gymnasiast oder die
Gymnasiastin besucht.

Andere Regionen werden

auch markiert, eine wird
sogar falsch benannt
(Prekmurje statt Stajerska). Es
sind einige Elemente zu

BN : :
N T etkennen, die  ecinzelne
\ i v&i,»‘l\ IOUA Jr,;,i L2

= nag

Regionen prisentieren (der
hochste Berg, Grottenolm,

Faschingsmaske nd die
Sprachkarte 9: (aus Slowenien) ein Gymnasium aus der g ) u

Hauptstadt Ljubljana positive Einstellung

prisentiert ein Vers aus dem
bekannten  Volksmusiklied
Slowenien (dt. Slowenien, wober
kommen deine Schinbeiten . ..)

Grenzen koénnen auch innerhalb einer Region bestehen. Einige Beispiele dafiir

kommen aus der 6stlichen Kohidsionsregion. Hier ein Beispiel.
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Sprachkarte 10: (aus Slowenien), das Gymnasium aus
Ljutomer

gibt  keine statistisch

signifikanten

Unterschiede

Auf der Sprachkarte sind
die

Regionen Prekmurje und

traditionellen
Priekija zZu sehen.
Getrennt  werden  sie
voneinander durch den
Dialekt, kulturelle
Elemente die
Geschichte (Priekija war
ein Teil des Erblandes
der

Habsburgermonarchie,

und

Steiermark in

Prefmunrje ein Teil von
Ungarn). Beide Regionen
sind relativ klein und es
gibt  Gymnasiast*innen
aus Prekmurje, die lieber
das Gymnasium in der
Stadt Ljutomer in Priekija
wihlen, hdufig wegen des
guten Renommees dieser
Schule.  Die

zwischen

Grenze
beiden
Regionen wird auf der
Sprachkarte rot markiert
und es wird erklirt, dass
sie haufig iberquert wird.

beiden

zwischen

Kohisionsregionen und den Anteilen von Grenzen zwischen im Land oder zu

anderen Lindern. Das bedeutet, beide Varianten von Grenzen kommen

vergleichbar hiufig vor.
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b/ Grenzen zu einzelnen Nachbarlindern (Osterreich, Italien, Ungarn, Kroatien)

oder zu anderen Lindern. Unterschiede zwischen beiden Kohisionsregionen.
Auf 903 Sprachkarten kommen die Grenzen zu einzelnen Nachbarlindern und auch
anderen Lindern unterschiedlich hiufig vor. Die Zahlen und Prozentanteile sind in

der Tabelle 41 angezeigt.

Tabelle 44: Lindergrenzen auf geographischen Sprachkarten (Slowenien)

Italien Osterreich Ungarn Kroatien andere Linder
182 (20,2%) 238 (26,4%) 58 (6,4%) 256 (28,3%) 15 (1,7%)

Nach dem Vorkommen sind die Grenzen zu Kroatien und Osterreich vergleichbar,
das sind auch die Grenzen, die auf den meisten Sprachkarten mit Regionen
vorkommen (Notrden, Stiden). Kroatien ist ein beliebtes Urlaubsland fiir Slowenen,
Osterreich (auch Italien) sind wichtige Ziele fiir Einkaufstourismus und
Wintertourismus (Skiregionen). Die Grenzen zu Ungarn kommen viel seltener vor
und von anderen Lindern kommen Teilrepubliken von Ex-Jugoslawien vor
(Bosnien, Serbien, Kosovo). Angefiihrt sind noch Linder wie Deutschland,
England, die USA. Es geht entweder um Gymnasiast¥innen mit
Migrationshintergrund oder einzelne, die auf der Sprachkarte markieren mochten,

wohin sie gerne reisen oder wo sie schon waren.

Hinsichtlich der Kohisionsregionen gibt es statistisch signifikante Unterschiede bei

den Grenzen zu Italien und Osterreich:

— Die Grenze zu Italien kommt auf 182 Sprachkarten vor, davon zu 72,5 %
auf Sprachkarten aus der westlichen Kohisionsregion und zu 27,5 % auf
denen aus der 6stlichen Kohisionsregion.

— Die Grenze zu Osterreich kommt auf 238 Sprachkarten vor, davon zu 55,9
% auf Sprachkarten aus der 6stlichen Kohisionsregion und zu 44,1 % auf

denen aus der 6stlichen Kohisionsregion.

Der Unterschied in Prozentzahlen ist viel gr6Ber am Beispiel der Grenze zu Italien.
Es ist die westliche Grenze Sloweniens, die in nord-siidlicher Richtung verlduft und
kiirzer als die Grenze zu Osterreich ist, die auf der ganzen Nordseite des Landes
verlduft und aus allen Regionen des Landes relativ schnell erreichbar ist. Historisch
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und kulturell tendiert die westliche Hilfte Sloweniens zu Italien und die 6stliche
Hilfte zu Osterreich. Dazu gehdren heutzutage nicht nur die tiglichen Migrationen
(s. Lipavic Ostir 2018), sondern auch die Schiiler*innen aus den Grenzregionen im
Osten Sloweniens, die eine Schule in Osterreich besuchen sowie die giinstigere

Position des Deutschen als IS in den Regionen im Osten des Landes.

Hier ist als Beispiel eine Sprachkarte mit Grenzen zu Italien, Osterreich und Ungarn.
Die Sprachkarte kommt vom Gymnasium Trbovlje (s. Region Zasavje auf der
Karte).

5
I
27
77
=
P
;Eg(
N
= [0

m/)ﬂ)é’fy 2 serera
QOREU&??KA .

TASAUNE

[
LAVBLANA ———

SOLENASED

Sprachkarte 11: (aus Slowenien), das Gymnasium aus Trbovlje

FAZIT: Auch im Bereich Grenzen spielen regionale Identititen eine wichtige Rolle.
Gymnasiast*innen aus Slowenien markierten Grenzen, die sie hdufig tiberqueren
und die fur sie wichtig sind, das sind entweder die Grenzen der eigenen Region oder
die Grenzen zu Nachbarlindern. Von den Nachbarlindern markierten sie am
hiufigsten die Grenzen zu Kroatien und Osterreich, seltener die zu Italien und am
seltesten die Grenze zu Ungarn. Dabei ist die Grenze zu Osterreich wichtiger fiir die
Gymnasiast*innen aus der dstlichen Kohidsionsregion, die Grenze zu Italien ist aber

wichtiger fur Gymnasiast*innen aus der westlichen Kohisionsregion.
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7.4.3 Geographische Sprachkarten der Gymnasiast*innen aus der Slowakei

In der Slowakei sind die Sprachkarten im September 2020 an verschiedenen
Gymnasien erstellt worden. Die Lehrkrifte, die dafiir gesorgt haben, haben wir im
Klett Netz kontaktiert. Geplant war eine héhere Zahl der Sprachkarten, was aber
aufgrund der Coronakrise nicht realisierbar war. Es schien sinnvoller, Sprachkarten
innerhalb des Prisenzunterrichts zu erstellen, aulerdem waren die Gymnasien

aufgrund der Coronakrise nicht mehr so kooperativ.

Die Einleitung zur Erstellung war eindeutig und offen: Erstel/ deine Sprachkarte
(slowak. jagzikova mapa). Die Lehrkrifte haben keine weiteren Informationen

vermittelt und Sprachkarten weder erklirt noch Tipps gegeben.

Was die Grundtypen der Sprachkarten angeht (geographische und kognitive
Karten), waren beide Gruppen zu erwarten, weil diese Grundtypen schon Hofer
(2004) feststellte und die Sprachkarten aus Slowenien und Litauen (2019, im Rahmen
des Projekts PROBSOFCLIL) diese Annahme bestitigen.

Insgesamt sind in der Slowakei 134 Sprachkarten erstellt worden. Erwartet haben
wir mehr geographische als kognitive Sprachkarten. Hofer (2004:33) stellt fest, dass
der grofite Teil der Karten in seinem Korpus geographische Karten sind. Von den
Sprachkarten, erstellt in Slowenien, sind 919 geographisch und 52 kognitiv und von
den 43 Sprachkarten, erstellt an zwei Gymnasien im Herbst 2019 in Vilnius
(Litauen), sind 29 geographisch und 14 kognitiv. Uberraschenderweise ist das
Verhiltnis von Sprachkarten aus der Slowakei anders: 16 Karten sind geographisch

und 118 kognitiv. Dieses tiberraschende Ergebnis soll besprochen werden.

Die slowakische Benennung jagykova mapa assoziiert in erster Linie auf eine
Landkarte, so wie im Deutschen Karze und im Slowenischen karfa. Moglich ist es,
dass Gymnasiast*innen den Begriff mit Mindmap verbunden haben — eine Textsorte,
die im Fremdsprachenunterricht wie auch in anderen Fichern oft vorkommt,

sowohl in der Textrezeption als auch als eigene Produktion.
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Es gibt im Slowakischen noch andere Bedeutungen des Wortes £arta (eine Spielkarte
oder etwas Geschriebenes, was man den anderen zeigt), aber diese Bedeutungen
kénnen wir im Kontext ausschlieBen, denn die Aufgabe zur Erstellung einer

Sprachkarte ist von FS-Lehrkriften im Unterricht gestellt worden.

Den Kontext in der Zeit des Erstellens von Sprachkarten (September in der vierten
Klasse eines Gymnasiums) bilden im Slowakischunterricht Themen wie Ursprung
der Sprachen, Sprachverwandtschaften, historische Entwicklung des Slowakischen.
Darauf deutet schon der Gebrauch von jagykova rodina — mapa hin, was auf manchen

Sprachkarten zu sehen ist.

Die niedrige Zahl von geographischen Sprachkarten aus der Slowakei (16) schlie3t
eine statistische Analyse aus. Hier ein Uberblick der Karten nach Typen und

Inhalten, die vorkommen.
Typ Europa (3 Sprachkarten):

— Auf der Sprachkarte Nr. 11353 sind nur Umrisse der europiischen Linder
ohne weitere Angaben zu sehen;

— auf Nr. 112 sind Umrisse der Linder mit den Namen der Sprachen
(Nachbarsprachen des Slowakischen und nach der Zahl der Bewohner
groflere Sprachen in Europa) zu sehen;

— auf Nr. 77 kommen Umrisse von Sprachgruppen vor (germanische
Sprachen, slawische Sprachen) und Kommentare zum Gebrauch und
Positionierung von Englisch, Deutsch und Arabisch in der Welt.

Typ Welt (5 Sprachkarten):

— Auf Nr. 88 sind ein Globus und einzelne Staaten zu sehen, in denen der
Autor oder die Autorin der Sprachkarte vermutlich schon war (Frankreich,
Italien, Spanien u.a.);

— auf Nr. 78 sind Kontinente und keine Namen zu sehen;

— auf Nr. 18 sind auch Kontinente zu sehen und von allen Staaten wird nur

die Slowakei gezeichnet, dabei steht das slowak. Wort domov (dt. Zubanse)

% Fur die Analyse sind alle Sprachkarten nummeriert worden, genauso die Sprachkarten aus Slowenien.
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und die Sprachkarte trigt die Aufschrift Jagyk cesta £ dispecha (dt. Sprache ist
der Weg zum Erfolg);

auf Nr. 1 sind alle Kontinente und drei Namen zu sehen: in den USA
anglictina (dt. Englisch) und in BEuropa nemecko (dt. Deutsch) und stovensko (dt.
Slowakisch); dazu steht geschrieben, dass meine Sprachkarte die ganze Welt
sei und wie positiv das Erlernen von Sprachen sei.

Auf Nr. 72 sind Kontinente zu sehen, auf denen folgende Sprachen
markiert worden sind: slovensky, lesky, anglicky, nemecky (dt. Slowakisch,
Tschechisch, Englisch, Dentsch). Auf dieser Sprachkarte finden wir noch eine
Graphik mit Niveaus nach GER, die uns sagt, wie gut der Autor oder die

Autorin einzelne Sprachen beherrscht.

Die kurze Beschreibung von geographischen Sprachkarten zeigt, dass manche von

ihnen auch nichtsprachliche Elemente enthalten. Das Kriterium fiir die Abgrenzung

zwischen geographischen und kognitiven Sprachkarten haben wir so formuliert:

Wenn eine Sprachkarte geographische Entititen (Kontinente, Linder,

Regionen) enthilt, dann ist das eine geographische Sprachkarte, auch wenn

nichtsprachliche Elemente vorkommen. Eine kognitive Sprachkarte enthalt

keine geographisch erkennbaren Entititen.

Typ Staat + mehrere Regionen:

Auf Nr. 46 sind der Umriss der Slowakei und zwei Gruppen von markierten
Orten zu sehen, aber ohne Namen. Unter dem Umriss wird erklirt, dass die
Karte der Slowakei die Lieblingsmenschen der Autorin oder des Autors
zeigt: ,,Das sind Menschen, die einen Einfluss auf meine Sprache, meinen Akzent
haben. Meine Mama kommt ans dem Osten der Slowakei und mein Papa aus dem
Westen — von beiden habe ich Dialefte und Akzent.

Auf Nr. 5 sicht man den Umriss der Slowakei und Namen der Regionen:
Nitrianska, Trnovskd, Bratislavskd und Komdrnanskd. Das sind die Regionen
um die Orte Nitra, Trnava, Bratislava und Komarno.

Auf Nr. 83 ist der Umriss der Slowakei zu schen, in einigen Teilen des
Landes sind dialektale Worter zu sehen, dazu wird erklart, dass man in der

Slowakei viele Sprachen spricht; im Stden Ungarisch, im Osten einen
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Dialekt, im Westen den Dialekt von Bratislava. In jedem Ort gibt es einen
Dialekt.

— Auf Nr. 4 sehen wir den Umriss der Slowakei mit dem Gebirge Tatry und
einer Hrklirung, die uns sagt, dass das unsere Heimat sei, dass die
Muttersprache unser Schatz sei und dass wir Fremdsprachen das ganze
Leben lang lernen wiirden.

— Auf Nr. 3/1 sehen wir den Umriss der Slowakei und die Stadt Trnava. Zum
Umriss wird notiert, dass Slowakisch meine Muttersprache sei.

— Nr. 100 ist das Beispiel 5 aus dem Unterkapitel 7.3: Die Sprachkarte stellt
die Slowakei vor. Regionen und Stidte sind nicht markiert worden, wir
sehen aber die Nachbarsprachen und das Slowakische.

— Nr. 7 und 3/2 sind vergleichbar; zu sehen sind ein Umriss der Slowakei und
die Umrisse von Deutschland und England. Auf der Nr. 3/2 werden dazu
die Anteile der Kompetenzen notiert: Slowakisch 10, Englisch 7 und
Deutsch 3. Auf der Nr. 7 steht: ,,Meine Sprachkarte ist sehr grofs, weil ich mich in
allen diesen Sprachen verstindigen fann (Slowakisch, Deutsch, Englisch), dazn

Rommen noch die Dialefte.*

Ein statistischer Vergleich mit den Sprachkarten aus Slowenien ist aufgrund der
niedrigen Zahl (16) nicht sinnvoll, wir schen aber drei verschiedene Typen der
Sprachkarten, die Informationen vor allem zu Sprachen enthalten. Der regionale
Aspekt tritt nur selten in Augenschein. Die Nachbarlinder werden nur selten
angefiihrt. Mehrere Informationen zu Sprachkarten der Gymnasiast*innen aus der

Slowakei gibt uns die Analyse von kognitiven Sprachkarten.

7.5 Qualitative Analyse von kognitiven Sprachkarten aus den Lindern

Slowenien und Slowakei

Kognitive Sprachkarten sind sehr unterschiedlich. Sie kénnen Symbole, Wérter
(Namen) und Linien enthalten, die auf bestimmte Relationen hindeuten. Sie kénnen
uns erzihlen, wie schwierig es ist, eine Sprache zu lernen (s. Beispiel 6) oder sie
koénnen den gleichen Inhalt in einem Text beschreiben. Beispiele 9 und 10 illustrieren

verschiedene Moglichkeiten:
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Beispiel 9 Beispiel 10
= 5CHELS AP ﬁg'\-l.h

Sprachkarte 12: (aus Slowenien), ein Gymnasium aus der Hauptstadt Ljubljana (Beispiel 9)
und das Gymnasium aus Gorica (Beispiel 10)

Beispiel 9 (SI): Hier schwitzt ein kleines Lebewesen unter der schweren Last der
Sprachen — Slowenisch (meine Liebe) ist unter einem starken Einfluss des Englischen
und wird von siidslawischen Sprachen bedroht (sie dringen durch die Schutilinie). Die
Grundlage fir alle Sprachen sind Urindoeuropiéisch und Latein, vor diesen Sprachen
hat man viel Respekt (#ch habe groffe Angst vor Latein und die Sprache ist schwierig); Deutsch
ist die wahre Liebe des Autors oder der Autorin dieser Sprachkarte.

Beispiel 10 (SI): Wir sehen ein Laib Brot und dabei steht: slow. &ruh albanski (dt.
albanisches  Brof).  Bestimmt geht es wum jemanden mit albanischem
Migrationshintergrund. Brot hat in vielen Kulturen einen symbolischen Wert — es
steht fir Heimat, Familie, Geborgenheit, Wohlergehen und wird positiv konnotiert.
Ein Laib Brot kann mit einer Sprache gleichgesetzt werden.

Die nichsten zwei Beispiele illustrieren andere Entscheidungen — hier wird die
sprachliche Welt vor allem durch Worter ausgedriickt:
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Beispiel 11 (SK): Beispiel 12 (Litauen):
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Sprachkarte 13: ein Gymnasium aus der Slowakei (Beispiel 11) und ein Gymnasium aus
Vilnius, Litauen (Beispiel 12)

Beispiel 11 (SK): Die sprachliche Welt dieser Autorin oder des Autors bestimmt die
Literatur und auf der Landeskarte der Slowakei sehen wir die Lieblingsautor*innen
(Dostojevskij, Heller, London, Austen u. a.). Im Text wird die wichtige Rolle von
Zora Jesenska erklirt, die den Lieblingsautor (Dostojewski) und andere tibersetzt hat
wie auch das Bewundern des Schriftstellers Peter Pist’anek.

Beispiel 12 (LT): Auf der Sprachkarte werden einige germanische Sprachen
aufgezihlt und die Aussage zur Wichtigkeit von Sprachenlernen in zwei Sprachen
notiert: ,,Das Beberrschen vieler Sprachen zeigt ein Bildungsnivean an.”“ Sprachen lernen
gehort demnach zu Werten, die angesehen werden, wenn man davon ausgeht, dass

Bildung heute Wert hat.
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lowine

Sprachkarte 14: (aus der Slowakei), ein Gymnasium aus dem westlichen Teil des Landes

Beispiel 13 (SK): Auf der Sprachkarte werden Sprachen notiert, die man kennt und
gebraucht, und die Dominen, mit denen sie zu verbinden sind. Slowakisch wird in
der Familie und in der Kommunikation mit Freunden benutzt, in der Schule
kommen FS Englisch und Franzdsisch vor, wobei Englisch mit Filmen und TV-
Serien verbunden wird. Koreanisch wird mit Musik verbunden und Tschechisch mit

Freunden, Filmen und TV-Setien.

Die grof3e Vielfalt von kognitiven Sprachkarten kénnten wir noch mit weiteren
Beispielen illustrieren, aber das Ziel dieses Kapitels ist es, ein Konzept der Analyse
darzustellen. Dieses Konzept soll die Vielfalt nicht reduzieren, sondern einige
Aspekte isolieren. Bei der Wahl haben wir uns am Kontext der ganzen Monographie
otientiert und Parameter bestimmt, die in den Zusammenhang mit anderen Kapiteln
der Monographie gebracht werden kénnen. Ausgehend von Sprache als wichtiges
Element im Prozess der Identifikationen stellen wir uns die Frage, inwieweit dieser
Prozess auf Sprachkarten der Gymnasiast¥innen reflektiert. Pridsentieren die
Sprachkarten immer einen sprachlichen Zustand oder widerspiegeln sie Prozesse der

Identifikationen?

Fir die qualitative Analyse von kognitiven Sprachkarten sind folgende Parameter

bestimmt worden:
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a/ Vorkommen von (Fremd)sprachen und Sprachvarietiten (welche Sprachen und
Sprachvarietiten kommen vor);

b/ Gebrauch von (Fremd)sprachen und Sprachvarietiten (Anteil einzelner Sprachen
im téglichen Sprachgebrauch);

¢/ (Fremd)sprachen und Sprachvarietiten als kognitive Herausforderungen
(Schwierigkeitsgrade und damit verbundene Emotionen);

d/ nationale und ethnische Identitit (Elemente, die den Unterschied identifizieren)
und

e/ Selbstbetrachtung und die Perspektive der anderen (Elemente, die den
Unterschied identifizieren).

Fir kognitive Sprachkarten aus Slowenien (52) stellen wir Folgendes fest:

a) Slowenisch  (hdufig mit Sprachvarietiten) und typische
Fremdsprachen fir Slowenien (Englisch, Deutsch, Spanisch, Latein,

Franzésisch) kommen am hidufigsten vor.

b) Sprachvarietiten des Slowenischen werden am hiufigsten
gebraucht, von IS am hidufigsten Englisch, andere weniger. Der Gebrauch

von Sprachen nach Domainen ist selten zu schen.

o) Auf ecinigen Sprachkarten ist Latein als eine kognitive
Herausforderung interpretiert.

d) Nationale Identitit wird verschieden ausgedrickt: Wappen, der
héchste Berg, schone Natur, die Sprache ist im Herzen, Fahne, Zuhause,
kulturelle Symbole. Ethnische Identitit wird verschieden ausgedriickt:
Fahne, Brot, kulturelle Symbole, die Sprache ist im Herzen, Familie, Stolz,

ein schoner Schmetterling.

e) Es ist nur die Selbstbetrachtung zu erkennen, die Perspektive eines

anderen ist nicht prisent.
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Fir kognitive Sprachkarten aus der Slowakei (117) stellen wir Folgendes fest:

a) Slowakisch und typische Fremdsprachen fir die Slowakei
(Englisch, Deutsch, Spanisch, Latein, Franzosisch) kommen am héufigsten
vor. Sehr hiufig kommt auch Tschechisch vor. Viel seltener sind Polnisch
und Ungarisch auf den Sprachkarten zu finden.

b) Slowakisch wird am haufigsten gebraucht, von IS am haufigsten
Englisch, andere weniger. Der Gebrauch nach Dominen ist hiufig zu schen

und die Niveaus oder Beschreibungen der Sprachkompetenzen kommen

auch vor.

© Auf einigen Sprachkarten ist Deutsch eine kognitive
Herausforderung,

d) Nationale Identitit wird durch die Angabe der Muttersprache

(Slowakisch, in einem Beispiel Bulgarisch) oder einige Elemente wie Herz,
Fahnen, Wappen notiert. Ethnische Identitdt wird in einem Beispiel durch
die Benennung der L1 (Bulgarisch) ausgedriickt. In einem anderen Beispiel
wird erklirt, dass die ethnische Identitit aufgrund der Entscheidung von
Eltern sprachlich nicht realisiert wurde (,lch hatte anch die Maiglichkeit,
Ungarisch zu lernen (einer meiner Eltern ist Ungar), aber meine Eltern entschieden sich
Siir Slowakisch.%).

e) Es ist nur die Selbstbetrachtung zu erkennen, die Perspektive eines

anderen ist nicht prisent.

Die Aufgabe zur Erstellung einer Sprachkarte ist von manchen Gymnasiat*innen
aus der Slowakei so verstanden worden, dass sie Uber das Phinomen einer
Sprachkarte nachgedacht haben. Diese Sprachkarten kénnten als Material fiir eine
neue Studie gebraucht werden, indem sie in einer Inhaltsanalyse kodiert oder anders
analysiert wiirden. Hier ist ein Beispiel einer solchen niedergeschriebenen

Uberlegung zu lesen:
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»Was ist mit diesem Begriff gemeint? Ich denke, damit ist die Fabigkeit des Menschen gemeint, in

Jeder Sprache etwas zu schaffen. Seine Fébigkeit, eine nene Sprache u lernen, indenr er Karten in
seinem Kopf erstellt. Himweise. Newe Warter, Phrasen und ibre nachfolgende Reibenfolge und
logische Verwendung in Sitnationen. Wir konnen diese Karten anch erstellen, indem wir die
Menschen einer bestimmten Kultur beobachten und dann ibre Merkmale der Sprache zuweisen, die
sie sprechen. Karten werden nicht konstant sein, sie werden ihre Form und Struktur andern, sei es
durch den Erwerb nener Vokabeln oder durch das Uberleben von Ereignissen. Im Lanfe der Zeit
wird sich anch die Wabrnehmung der Sprache dandern, fiir die wir die Karte erstellt haben. Und
wir werden es nicht mebr branchen. Wir werden nicht langer dariiber nachdenken, es zu verwenden,
weil es fiir uns natiirlich wird. Es verstebt sich, dass es mebr als eine dieser Karten geben kann. Es
héngt von der Person und ibrer Bereitschaft ab, mebr Karten zu erstellen. Die erste Karte ist fiir
die Muttersprache jeder Person. Wir konnen diese Karte jedoch anch weiterentwickeln.
(Teilnehmer*in an der Umfrage)

Die kognitiven Sprachkarten der Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern sind
vergleichbar. Im Vordergrund stehen die L1 und Fremdsprachen. Abgesehen von
Fremdsprachen in der Schule haben Gymnasiast*innen aus der Slowakei eine Form
der Mehrsprachigkeit entwickelt, indem sie Kompetenzen im Tschechischen
erworben haben. Einige betonen, dass diese Sprachen dhnlich sind, und einige
fithren in einem vergleichbaren Kontext auch Polnisch an. Tschechisch ist fir sie
die Sprache der Medien (Filme) und der Literatur wie auch der Kommunikation mit

Freunden.

Die gestellte Frage zu Prozessen der Identifikationen kann nach der Analyse negativ
beantwortet werden. Sprachkarten aus unserem Korpus prisentieren einen
sprachlichen Zustand. Ein Element solcher Prozesse der Identifikationen wird nur
in einem Beispiel angedeutet, in dem die Relevanz des Deutschen erklirt wird: ,,Diese
Sprache wird die Sprache meines Studinms und meiner Arbeit sein und sie dffnet mir das Fenster

ins Leben.” Anbei wird ein Fenster gezeichnet.

Sprachkarten bieten eine Anzahl von Informationen sowohl zum Sprachrepertoire
als auch zu Einstellungen und Erfahrungen, bezogen auf einzelne Sprachen und
Sprachvarietidten. Das Sprachrepertoire und die Einstellungen kénnen auch mit
anderen Werkzeugen identifiziert werden. In der Mehrsprachigkeitsforschung
finden wir in den letzten Jahren eine Reihe von Studien, die anhand von

Sprachbiographien (miindlich oder schriftlich dokumentiert) u. a. auch das
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Sprachrepertoire und die Einstellungen thematisieren. Als Forschungsinstrument
werden  oft narrative Interviews aufgenommen und analysiert (vgl.
Franceschini/Miecznikowski 2004, Fedyuk/Zentai 2018 u. a.). Dieses Instrument
ist bei bestimmten Zielgruppen und in bestimmten Situationen nicht einsetzbar.
Beispiel einer solchen Zielgruppe sind Kinder. Um ihr Sprachrepertoire und ihre
Einstellungen gegeniiber Sprachen und Sprachvarietiten festzustellen, kénnen z. B.

Sprachenportrits erstellt werden.

Die Idee der Sprachenportrits wurde entwickelt, um das Prestige der Sprachen von
Kindern mit Migrationshintergrund zu verbessern und zu zeigen, wie wertvoll die
Sprachenvielfalt in Schulklassen ist (Neumann 1991, Krumm 2011). Sie dienen als
Material, mit dem unterschiedliche didaktische Aktivititen ausgefiihrt werden
kénnen (Galling 2011). Zugleich geben uns solche Portrits auch Informationen
dariiber, wie Kinder die Sprachen in ihrer Umgebung wahrnehmen und sie
positionieren. Zu den Sprachenportrits werden nach Wunsch auch Kommentare
geschrieben, in denen die Kinder die Wahl der Sprache, der Kérperteile, die Farbe

und die Anteile einzelner Farben kommentieren.

Im Rahmen des schon mehrmals erwihnten Projekts Die Sprache zablt sind im
Schuljahr 2018/2019 in den funften Klassen der Grundschule in Slowenien 542
Sprachportrits erstellt worden, die quantitativ analysiert wurden (Tibaut/Lipavic
Ostir 2021). Ein Teil der Schiler*innen hat zu ihren Portrits auch Kommentare
geschrieben, die qualitativ analysiert worden sind (Lipavic Ostir/Tibaut 2020). Die
quantitative Analyse zeigte, dass die Schiiler*innen im Alter von ca. 10-11 Jahre (45
% von ihnen) auf den leeren Silhouetten am hiufigsten 4 oder 5 Sprachen mit
Farben gezeichnet haben. Daraus kann man nicht schlieBen, dass sie Kompetenzen
in so vielen Sprachen entwickelt haben, vielmehr geht es um das Wahrnehmen von
Sprachen und um gewisse Funktionen der Sprachen in ihrem Leben. Am hiufigsten
kommen auf den Sprachenportrits diese Sprachen vor (nach der Hiufigkeit
aufgezihlt, wobei jede von diesen Sprachen auf mehr als 255 Sprachenportrits
erscheint:  Englisch, Slowenisch, Kroatisch, Deutsch und Italienisch.
Sprachvarietiten des Slowenischen, in erster Linie sind es Dialekte, kommen auf 53
Portrits vor. Die Wahl der Sprachen demonstriert das Wahrnehmen der Sprachen
in den Medien, in der Umgebung und reflektiert die typischen Priferenzen im
Familienleben in Slowenien (englischsprachiger Medienkonsum, Kroatien als

Utlaubsland, Prisenz von Nachbarsprachen Deutsch und Italienisch). Die Prisenz



7 Sprachkarten der Gymnasiast*innen 183

von Sprachen, sprachliche Kompetenzen, Winsche nach dem Lernen von
bestimmten Sprachen wie auch Emotionen bezogen auf einzelne Sprachen u. a.
driicken die Schiller*innen auch in ihren Kommentaren zu Sprachenportrits aus
(Lipavic Ostir/Tibaut 2020). Schiiler*innen sehen die Welt der Sprachen als einen
offenen Raum, in dem sie ihre Winsche ausdriicken und sich ihrer

Sprachkompetenzen bewusst sind.

Beide Analysen von Sprachenportrits zeigen Parallelen mit Sprachkarten der
Gymnasiast*innen und ihren Markierungen zu den Aussagen in der Umfrage.
Sowohl Schiiler*innen als auch Gymnasiast*innen nehmen ihre sprachliche
Umgebung wahr, sie bauen emotionale Relationen zu bestimmen Sprachen und
Sprachvarietiten auf, lassen sich von Medien und Informationen beeinflussen und
konnotieren einzelne Sprachen und Sprachvarietiten auf eine komplexe Art und
Weise. Sie sind offen und flexibel, was den Spracherwerb angeht, schitzen aber
zugleich die Sprachkompetenzen, die sie schon erworben haben. Damit befreien sie
sich vom Zwang der Finsprachigkeit und sehen den mehrsprachigen Alltag als die

neutrale Form des Daseins.
7.6 Zuneigung in Sprachvarietiten ausdriicken

Die Resultate der Umfrage und die Analyse der Sprachkarten sprechen tiber eine
hohe  Positionierung  der  nichtstandardsprachlichen ~ Varietiten  bei
Gymnasiast*innen aus Slowenien. Diese Resultate haben wir auch mit einigen
Studien aus Slowenien verglichen, die den Erstspracherwerb mit einem Dialekt
verbinden. Im Gegenteil dazu positionieren Gymnasiast*innen aus der Slowakei die

Standardsprache hoher, wie das aus unsere Umfrage hervorgeht.

In der Umfrage haben wir zum Verhiltnis zwischen Sprachvarietiten auch eine
Frage gestellt, die wir konkretisiert bzw. kontextualisiert haben. Die Frage enthilt

die slowenische und die slowakische Version der Umfrage.

Q10C: Ich habe jemanden lieb. Das sage ich ihm/ihr am leichtesten in meinem

Dialekt oder Slang und nicht in der Standardsprache.
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Tabelle 45: Q10C in beiden Lindern

Q/ANTW. stimme voll stimme lehne voll
v lehne ab Zusammen
%o) zu zu ab

Gymnasiast*innen aus Slowenien

Q10C 278 (38) 360 (49) 73 (10) 22 (3) 733 (100)
Gymnasiast*innen aus der Slowakei

Q10C 90 (25) 139 38) | 95(26) 38 (10) 362 (100)

Mit der Aussage sind 87 % der Gymnasiast*innen aus Slowenien und 63 % der
Gymnasiast*innen aus der Slowakei einverstanden. Der Unterschied von 24 %
korreliert mit dem Unterschied zwischen Antworten auf die Frage 10A
(Standardsprache ist korrekter als mein Dialekl), der 38 % betrigt (s. Unterkapitel 4.1.2).
Gymnasiast*innen aus Slowenien priferieren eindeutig ihren Dialekt oder Slang,
wihrend die aus der Slowakei groB3ere Toleranzen gegentber der Standardsprache
haben.

Die statistische Analyse zeigt fiir die Umfrage in beiden Lindern keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den Antworten und den demographischen
Parametern (Geschlecht, Alter, Region und OrtgréB3enklasse).

Eine Liebeserklirung macht man am leichtesten bzw. man erlebt sie nah und intim,
wenn sie in der Sprachvarietit oder Sprache formuliert werden kann, die einem nahe
steht und mit der man sich am besten identifizieren kann. So stellt Dewaele (2008)
in einer breit angelegten Studie (N=1459 Sprecher*innen mit 77 unterschiedlichen
L1) zum Sprachverhalten und Emotionen von mehrsprachigen Personen fest, dass
man eine Liebeserklirung in der L1 priferiert. Diese Priferenz ist abhingig von der
Dominanz der L1, von Sprachkenntnissen in anderen Sprachen, von sozialen

Faktoren u. a.

Fir Sprecher*innen eines Dialekts als der ersten Varietit, die sie erwerben,
sozusagen einer Sprachvarietit der Familie und der engen Umgebung, ist diese
Varietit, besonders wenn sie sich ziemlich stark von der Standardsprache
unterscheidet, vergleichbar mit der L1 aus der Studie von Dewaecle. In dieser
Hinsicht bestehen zwischen einzelnen Lindern Unterschiede, so berichten z. B.
Konig/Pfeiffer/Maitz (2019) fur Bayern-Schwaben tber viel weniger als 20 %
Kinder in Kindergirten, die den Dialekt sprechen. Auf der anderen Seite berichten
Medien tiber ein Comeback von Dialekten. So schreibt Bekker im Magazin des
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Alumniportals Deutschland> tber Dialekte als eine Moglichkeit sich abzugrenzen.
Durch die Globalisierung wird unsere Welt immer uniiberschaubarer, irgendwie
einférmig und dagegen bietet die regionale Zugehorigkeit die Moglichkeit, die eigene
Identitit zu bestirken. Dazu gehéren auch Dialekte, die zur persénlichen Note
werden. Unter Beispielen daftr fihrt Bekker die Liebeserklirung im Bayrischen an,
die von Jugendlichen priferiert wird, u. a. auch aus pragmatischen Griinden, weil sie

kiirzer ist und folglich 6konomischer fiir die Nachrichten per SMS und Messenger.

Den Erwerb eines Dialekts und seinen alltdglichen Gebrauch in verschiedenen
Lebensabschnitten verbinden wir mit einer Region, weil Dialekte regionale
Sprachvarietiten sind und als solche von der Dialektologieforschung identifiziert
werden.>® So steht ein Dialekt in der Relation mit der regionalen Identifikation.
Muhler/Opp (2008:10) stellen z. B. fur die Region Leipzig fest, dass eine positive
Bewertung des regionalen Dialekts eine Assoziation mit einer regionalen
Gegebenbheit darstellt. Positive Assoziationen mit Gegebenheiten in der Region sind
erforderlich fir die regionale Identifikation und bilden sich in der
Primirsozialisation aus. Es sind nicht die Geburt und das Aufwachsen in einer
Region an sich, die eine dominante Wirkung auf die Intensitit der regionalen

Identifikation aufweisen, sondern positive Assoziationen mit Gegebenheiten.

3+ S. https:/ /www.alumniportal-deutschland.org/deutschland /land-leute /das-comeback-der-deutschen-

dialekte /#comments

% Auf das Vorkommen von anderen Sprachvarietiten und auf ihren Gebrauch vor allem im Kontext der Mobilitit
(meistens Dotf>Stadt) kann hier nicht eingegangen werden, weil das den Rahmen der Studie zu stark erweitern
wirde.
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8 Empfehlungen an
Entscheidungstriger in Sprachen-
und Schulpolitik

Mit ihren Sprachkarten, ihrem allgemeinlinguistischen, soziolinguistischen und
psycholinguistischen (Un)wissen und mit Reaktionen auf Stereotype wie auch mit
ihren isthetischen Priferenzen ermdglichen uns Gymnasiast*innen aus beiden
Lindern den Einblick in ihre sprachliche Welt. Wir kénnen nicht nur feststellen, an
welchem Wissen es noch fehlt, sondern auch, was fiir Gymnasiast*innen aus beiden
Lindern in threm sprachlichen Leben relevant ist und was weniger relevant zu sein
scheint. Das fassen wir in diesem Kapitel als eine Art Ewmpfehlungen an
Entscheidungstriger in Sprachen- und Schulpolitik in beiden Lindern zusammen.
Es kann nicht erwartet werden, dass sich diese nach den Winschen der
Gymnasiast*innen richten und sozusagen ihre Entscheidungen den Wiinschen einer
Zielgruppe, die erst auszubilden und zu erzichen ist, anpassen. Vielmehr geht es um
Kenntnisse, die in Uberlegungen wenigstens prisent sein sollten, auch wenn man sie

vielleicht mehr oder weniger begriindet ablehnt.

Unsere Empfehlungen an Entscheidungstriger in Sprachen- und Schulpolitik fassen

wir in folgenden Punkten zusammen.
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a) Prestigeposition von Slowakisch und Slowenisch

Die Erstsprachen der Mehrheit der Gymnasiast*innen, Slowakisch und Slowenisch,
sind nicht nur in Curricula fest etabliert, sondern auch in der sprachlichen Welt der
Gymnasiast*innen. Die Sprachen- und Schulpolitik in beiden Lindern versichern
das ausreichend. Unsere Analysen entdecken diesbeziiglich keine negativen Trends
oder Liicken. Man identifiziert sich mit der Erstsprache und findet sie schén, sie
dominiert in der sprachlichen Welt und man ist bereit, sich fiir sie einzusetzen. Zu
empfehlen wiren Uberlegungen zu einzelnen Sprachvarietiten von beiden

Sprachen (s. den Punkt b) und wie man ihr Image verbessern kénnte.
b) Regionalitit als eine sprachliche Chance

Der Aspekt der Regionalitit trennt Gymnasiast*innen aus beiden Lindern —
wihrend sich die aus Slowenien stark mit der eigenen Region identifizieren, wird
diese Komponente der sprachlichen Identifikation bei Gymnasiast¥innen aus der
Slowakei nicht so prignant ausgedriickt. Regionalitit bedeutet sprachlich die
Existenz von regionalen Sprachvarietiten, in beiden Lindern sind das vor allem
Dialekte und regionale Umgangssprachen. Das Fordern von regionalen
Sprachvarietiten kollidiert mit dem Erwerb der Standardsprache, was aber nur
teilweise stimmt. Wenn die Sprachen- und Schulpolitik als Ziel das perfekte
Beherrschen der Standardsprache ansetzt, dann ist jede Abweichung davon als eine
negative Erscheinung zu betrachten. Wenn aber die Sprachen- und Schulpolitik eine
innere Mebrsprachigkeit der jungen Generation anstrebt, bei der genug Raum fiir
regionale Sprachvarietiten existiert und diese nicht stigmatisiert werden, dann
entwickelt sich ein komplexes Sprachrepertoire, das aus einzelnen Varietiten in ihren
Funktionen ohne eine Hierarchie aufgebaut wird. Nur auf einem solchen Repertoire
kann man ein gutes Verhiltnis zu der Standardsprache entwickeln, weil man zugleich
auch die regionalen Varietdten pflegt und ihnen eine gleichwertige Position sichert.
Die Voraussetzung eines auf diese Art entwickelten Sprachrepertoires ist die
Perspektive von Funktionen von einzelnen Sprachvarietiten im Leben der
Gymnasiast*innen. Keine Hierarchien, sondern das Verstehen vom Sprachgebrauch

und Prestige durch Funktionen der einzelnen Sprachvarietiten. Diese Perspektive
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sollte nicht deklarativ sein, sie sollte vielmehr Curricula, folglich auch Lehrwerke,

pragen.>0
c) Fest verankerte traditionelle Regionen

Vor allem die Sprachkarten aus Slowenien zeigen, dass sich Gymnasiast*innen
tberwiegend mit traditionellen Regionen identifizieren oder sie als Bestandteil ihrer
sprachlichen Welt wahrnehmen. Die traditionellen Regionen in diesem Land sind
nicht in allen Fillen mit den Dialektgruppen gleichzusetzen. Beispiel: In der
Steiermark als einer traditionellen Region werden Dialekte der steirischen und der
pannonischen Dialektgruppe gesprochen. Die traditionellen Regionen werden von
ciner Anzahl der kulturellen Elemente gepridgt und sie werden auch durch
vergleichbare Wertvorstellungen und Lebensweise gekennzeichnet. Sie basieren auf
einer historischen Einteilung, die auf die Zeit der Habsburgermonarchie oder noch
weiter zuriick reicht. In einem relativ kleinen Land wie Slowenien sind Finfliisse der
Nachbarlinder fir einzelne Regionen typisch. In der Schule wird die Identifizierung
mit traditionellen Regionen nicht systematisch geférdert, was angesichts der Daten
aus unserer Studie zu empfehlen wire. Eine solche Empfehlung ist fiir Regionen
aktuell, die traditionell nicht mit den heutigen amtlichen Regionen iibereinstimmen,

Beispiel Podravje in Slowenien als ein Teil der traditionellen Region Szeiermark.
d) Bilder der Nachbarn

Nachbarlinder und Nachbarsprachen sind zwar in der sprachlichen Welt der
Gymnasiast*innen prisent, jedoch nicht sehr stark. Es gibt lokale Unterschiede; in
bestimmten Teilen der Linder sind stirker die Nachbarn prisent, mit denen man
lokal die Grenze teilt. Zu empfehlen wire eine zielorientierte Sprachen- und
Schulpolitik mit einem stirkeren Fokus auf den Nachbarlindern und -sprachen. Ein
Argument dafiir ist nicht nur die allgemeine Vorstellung von guten Nachbarschaften,
sondern auch kulturelle und geographische Kontinuen mit den Nachbarlindern, die
mehr oder weniger tberall in beiden Lindern zu finden sind. Von den
Nachbarsprachen der beiden Linder genieBt nur das Deutsche eine zum Teil
privilegierte Position in der Sprachen- und Schulpolitik, teilweise auch kulturell in

56 Zu den regionalen Sprachvarietiten findet man didaktische Ubetlegungen und Vorschlige in anderen Lindern,
zu erwihnen wiren zwei Beispiele: Die Region wund die Sprachen Niederdentsch und Saterfriesisch im  Unterricht
(Kultusministerium 2019, Deutschland) und die Monographie Region — Sprache — Literatur (2017, Deutschland).
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den Grenzregionen, vor allem aber gestirkt durch die Position in der Wirtschaft.
Andere Nachbarsprachen (Ruthenisch, Ukrainisch, Polnisch, Tschechisch,
Ungarisch, Kroatisch, Italienisch und Furlanisch) kommen nur zu einem geringen
Teil (z. B. als Minderheitensprachen) in den Lindern vor (zu Ausnahmen
Tschechisch und Kroatisch s. Punkt €). Eine auf die Nachbarlinder und -sprachen
stirker fokussierte Sprachen- und Schulpolitik miisste lokal aufgebaut und
umgesetzt werden, einheitlich sollte sie nur in der allgemeinen Ausrichtung

konzipiert werden.
e) Versteckte Mehrsprachigkeit als ein terminologischer Vorschlag

Mit dem Begriff versteckte Mebrsprachigkeit bezeichnen wir rezeptive und produktive
oder nur rezeptive Sprachkompetenzen in bestimmten Sprachen, die nicht aufgrund
der Schulpolitik entwickelt worden sind, die nur zu einem oder keinem Teil eine
Folge der Sprachenpolitik sind, sondern vor allem auf dem Medienkonsum oder auf
kulturellen und wirtschaftlichen Kontakten basieren. Den Begriff haben wir
entwickelt, um die Sprachkompetenzen und Etablierung von zwei Sprachen zu
bezeichnen, was wir nicht mit anderen Parametern (FS, Zweitsprache, Erstsprache
u. a.) beschreiben kénnen. Konkret geht es um das Tschechische in der Slowakei
und um das Kroatische in Slowenien. Gymnasiast¥innen aus unseren Studien
positionieren diese zwei Sprachen nicht nur als Nachbarsprachen, sondern
konnotieren sie durch die Funktionen, die diese zwei Sprachen im Alltag ausfiillen;
Tschechisch ist die Sprache der Medien und der Kontakte fiir Gymnasiast*innen aus
der Slowakei und Kroatisch ist die Sprache des Utrlaubslandes und der kulturellen
Elemente fiir Gymnasiast*innen aus Slowenien. Generationen der Eltern und der
GroBeltern der Gymnasiast*innen aus beiden Lindern haben aufgrund des
Zusammenlebens in den Staaten Tschechoslowakei und Jugoslawien die Sprachen
Tschechisch und  Serbokroatisch — gezielt erworben, was fur heutige
Gymnasiast*innen nicht gilt. Unsere Studie zeigt aber, dass Gymnasiast*innen tiber
bestimmte rezeptive (auch produktive) Kompetenzen in diesen Sprachen verfiigen
oder ein Verhiltnis zu diesen Sprachen entwickeln, das mit anderen
Nachbarsprachen nicht vergleichbar ist. Es gibt natiirlich Unterschiede in dieser
Hinsicht zwischen den beiden Lindern (im Allgemeinen gehen wir davon aus, dass
Tschechischkenntnisse unter Gymnasiast¥innen in der Slowakei besser entwickelt

sind als Kroatischkenntisse unter Gymnasiast*innen in Slowenien), die zu
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erforschen wiren. Der Sprachen- und Schulpolitik wire zu empfehlen, diese

versteckte Mehrsprachigkeit positiv auszunutzen.
f) Einzelne Sprachen als stereotypisierte Bilder

Stereotypen helfen uns, die Welt zu verstehen, indem wir sie in Bildern vereinfachen.
An sich bedeutet das nichts Schlechtes. Wir wachsen mit ihnen auf, verinnerlichen
sie in der Familie, Umgebung, in der Schule und durch Medien. Wenn sie sich zu
Vorurteilen umwandeln oder als Vorurteile entstehen, dann gehéren sie zu den
Brennpunkten der Sprachen- und Schulpolitik, die zu bekdmpfen wiren, vor allem
durch das Informieren. Unsere Studie zeigt, dass (mit Ausnahme von Ungarisch und
Kroatisch) die gleichen Stereotype zu einigen europiischen Sprachen (Englisch,
Deutsch, Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Russisch) in beiden Lindern prisent
sind und fast identisch akzeptiert bzw. nicht akzeptiert werden. Weiter zeigt die
Studie, dass Gymnasiast*innen eine hohe Sensibilitit fiir die gesellschaftliche Rolle
und Sprachkompetenzen des Englischen haben. Das gilt aber nicht fiir das
Sprachsystem des Englischen, das stereotypisiert eingeschitzt wird, wenn man es
mit anderen Sprachen (s. 0.) vergleicht. Entscheidungstrigern in der Sprachen- und
Schulpolitik in beiden Lindern ist ein komplexeres Aufbauen von mehrsprachigen
Kompetenzen zu empfehlen, indem durch bestimmte Schritte und Ansitze die
Sprachsysteme verschiedener Sprachen in ihrer Komplexitit im Sinne der modernen
Linguistik wahrgenommen wiirden. Auch in dieser Hinsicht sollte gelten:
Mehrsprachigkeit bedeutet keine englische Einsprachigkeit, und zwar auch nicht in
der Perspektive des Sprachsystems.

g) Schaden der Vorurteile

Sprachen sind auch in der heutigen Gesellschaft ein sehr wichtiges
Kommunikationsmittel und falsche Vorstellungen bzw. Vorurteile iiber Sprachen
sind nicht nur schidlich, sondern auch eine enorme Herausforderung fir die
Sprachen- und Schulpolitik, weil sie auf komplexe gesellschaftliche Prozesse
hindeuten und nicht leicht zu entwurzeln sind. Unsere Studie zeigt, dass
Gymnasiast*innen in beiden Lindern mehr oder weniger bzw. mit einigen
demographisch bedingten Abweichungen den Vorurteilen in vergleichbaren
Anteilen zustimmen. In ihren Reaktionen ist sogar eine Form von Eurozentrismus

zu bemerken. Zu empfehlen wire demnach das Informieren zum Thema
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Vorurteilen tber Sprachen aus den Gesellschaften, die sich nicht nach dem
curopdischen Muster entwickelt haben. Dieses Thema sollte ficheriibergreifend
angesprochen werden — in Gymnasien gibt es eine Reihe von Fichern (Soziologie,
Philosophie, Geschichte u. a.), die Phinomene wie Eurozentrismus thematisieren
(kénnen). Zu empfehlen wire auch ein moderner Zugang zum Thema
Sprachwandel, in dem dieser als natiirlicher Prozess verstanden wird und neue
Phinomene in einer Sprache oder sprachentbergreifend nicht als etwas Suspektes
angesechen werden. Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern sind zu einem
tberraschend grof3en Anteil davon Giberzeugt, dass sich die Sprachen in eine negative
Richtung entwickeln, unter anderem durch neue Medien verursacht. In dieser
Hinsicht stimmen Gymnasiast*innen einer konservativen Sprachenpolitik zu. Zu
empfehlen wire das Informieren und Diskutieren tiber sprachliche Phinomene der
Gegenwart. Auf das Konzept der Mehrsprachigkeit bezogen ergab die Studie auch
ein positives Resultat. Gymnasiast¥innen zeigen moderne Ansichten, was
Mehrsprachigkeit und Frihspracherwerb angeht. Dafiir gibt es bestimmt
unterschiedliche Grinde: gezielte Sprachen- und Schulpolitik in der EU,>” Einfluss
der Medien, Trend der Globalisierung und eigene Erfahrungen. Einige Vorurteile
bzw. negative Stereotype, die sich auf soziolinguistische Relationen bezichen, sind
auch bei Gymnasiast*innen als der jiingsten Generation noch immer prisent. Eine
gezielte Sprachen- und Schulpolitik sollte einen komplexen Zugang zu
verschiedenen soziolinguistischen Themen entwickeln und dafiir sorgen, dass er in

Curricula und Lehrwerken realisiert wird.
h) Basiswissen iiber Sprachen

Bet allen Schulfichern geht man davon aus, dass sie Basiswissen vermitteln, auf dem
man spiter aufbauen kann. So erwarten z. B. Naturwissenschaftler Grundkenntnisse
und Grundverstehen der einzelnen Phinomene und beklagen, wenn diese fehlen.
Historiker erwarten Basisverstehen der Geschichte schon nach der abgeschlossenen
Grundschulausbildung, damit man in weiterfiihrenden Schulen dieses Wissen und
Verstehen vertiefen kann. Was die Sprachen angeht, erwarten wir Basisverstehen
und -wissen Uber das Sprachsystem einer konkreten Sprache, aber wir erwarten auch
allgemeines Basiswissen, das auf einzelne Sprachen iubertragbar ist. In dieser

Hinsicht zeigt unsere Studie Defizite bei Gymnasiast¥innen aus beiden Lindern. Zu

57 Vgl. Byram ( 2006:11).
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empfehlen wire eine Art Katalog bzw. kognitiv entsprechend konzipierte allgemeine
linguistische Literatur, mit der Hoffnung, dass sie in Curricula und Lehrwerken
reflektieren wird. Zu empfehlen wiren auch Verinderungen der Curricula. Das
Basiswissen tber Sprachen als Kommunikationsmittel wiirde ndmlich nicht nur
Vorteile fiir den Slowakisch- und Slowenischunterricht bringen, sondern auch
ticheriibergreifend fiir FS-Unterricht und indirekt auch fiir andere Schulficher und
fichertibergreifende Themen. Schlieflich hilft uns das Basiswissen tiber Sprachen
beim holistischen Verstehen des Menschen.

i) Romanische Sprachen als Superstars

Gymnasiast*innen aus beiden Lindern lieben die Schénheit der romanischen
Sprachen. Das bedeutet nicht, dass sie alle unbedingt romanische Sprachen lernen
méchten. Die Wahl einer Fremdsprache wird durch andere Faktoren bestimmit,
wobei Englisch ein Muss ist und die Entscheidung fiir Deutsch als die hdufigste FS2
in beiden Lindern oft aufgrund der Situation im Land erfolgt (Nachbarsprache,
wirtschaftliche Faktoren u. a.). Sprachen- und Schulpolitik sollte offen genug sein,
um einen Freiraum einer FS3 anzubieten. Ob als FS3 eine Sprache ausgewihlt wird,
die man schén und attraktiv findet, kann nur priasupponiert werden. Es ist uns klar,
dass in Gymnasien nicht nur Sprachen unterrichtet werden und dass andere Bereiche
auch ihre Winsche haben, wobei der Stundenplan nicht zu stark belastet werden
kann. Zu empfehlen wiren demnach didaktische Ansitze wie z. B. CLIL, die uns

helfen, sozusagen mit einer Klappe zwei Fliegen zu schlagen!
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the
perception and viewpoints of languages and language varieties

Abstract The monograph answers questions about
among high school students from Slovakia and Slovenia. With
the help of surveys and language cards general linguistic, socio-
and psycholinguistic knowledge, stereotypes, preferences and
identifications with languages and language varieties are analyzed
quantitatively and qualitatively. The analyses show the following
results: Slovene and Slovak as L1 of most high school students
have a prestigious position, with high school students from
identifying  with
Neighboring countries and languages are less important in the

Slovene  strongly (traditional)  regions.
linguistic world of high school students, although at the same
time, a kind of hidden multilingualism can be observed. High
school students from both countries share the same stereotypes
about some European languages, and they agree with the same
prejudices, even Eurocentric ones. Aesthetically, they prefer
Romance languages, and they have little general linguistic and
psycholinguistic  knowledge as well as relatively little

the

recommendations for language and school policy in both

sociolinguistic  knowledge. Based on all results,

countries have been made.
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Wie viel allgemeinlinguistisches, psycho- und soziolinguistisches Wissen
haben Gymnasiast*innen von heute in den Landern Slowenien und
der Slowakei? Stimmen die Schiler den Stereotypen und Vorurteilen
Uber Sprachen zu? Welche Sprachen und Sprachvarietaten finden sie
am schonsten und wie stellen sie ihre sprachliche Welt dar? Antworten
auf diese Fragen, gewonnen mithilfe zweier Forschungsinstrumente
(Umfragen, Sprachkarten), bringt dieses Buch. Das inhaltliche Spektrum
reicht vom Wissen Uber Prestige von einzelnen Sprachen und
Sprachvarietaten, Identifizierungen mit Sprachen und geographischen
Raumen bis hin zu Stereotypen und &asthetischen Praferenzen der
Gymnasiast*innen. Zusatzlich bietet das Buch im letzten Kapitel
Empfehlungen an die Sprachen- und Schulpolitik in beiden Landern an.

Die Probandengruppe Gymnasiast*innen in zwei Ldndern kommen hier zu
Wort, ihre Aussagen, Meinungen, Einstellungen werden dargestellt und
ldnderspezifisch und lédnderiibergreifend analysiert und diskutiert. Eine
solche komparative qualitative und quantitative Analyse liegt m. W. weder
zu diesem Thema noch zu anderen Themen bisher vor.

aus der Rezension von Sasa Jazbec -

University of Maribor
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